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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej
veci navrhovatela: G.. R. C., U.. XX XX. XXXX, R. XXX XX T. H. C.. XXX, proti odporcovi: C. T., U..
XX XX, XXXX, R. N. H. C.. X, XXX XX, o zaplatenie 700,00 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 700 € spolu s ro€nym Urokom z omeskania
vo vyske 5,5 % zo sumy 700 € od 01.06. 2013 az do zaplatenia a trovy konania 42,00 €, vSetko do 3
dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 22.08. 2014 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi 700 €.

Ako dovod pre uhradu uvedenej sumy navrhovatel uviedol, Ze navrhovatel odporcovi zapozi¢al dfa
30.07.2012 sumu vo vySke 1.000 €, ktord uvedenu sumu mal uhradit odporca v splatkach po 100 €.
Vzhladom k tomu, Zze odporca si uvedenu povinnost riadne a v&as nesplnil, podal navrhovatela na
Okresny sud Zilina dita 22.8.2014 navrh o zaplatenie zostatku dihu 700€ s prisl.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal vykazané, nepoziadal o odro¢enie pojednavania.
Sud na pojednavani diia 21.10.2015 vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedka Vladimira

Kacerika, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného stdu Zilina 25C/281/2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav.



Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze diia 30.07.2012 pozi¢al navrhovatel odporcovi v
exekutorskom Urade navrhovatela sumu 1.000 €, ktord sumu 1.000 € mal odporca splacat v 100 €
mesacnych splatkach tak, Ze prvu splatku zaplati odporca najneskdr do 30.08. 2012, a kazdu dalSiu
splatku vzdy k 30-temu driu nasledujuceho mesiaca, az do uplného uhradenia.

Posledna splatka mala byt uhradena dna 30.05. 2013.

Odporca z uvedenej pozi¢ky uhradil len 300 €, priCom zostavajucich 700 € neuhradil.

Vo veci bol vypoluty svedok VM. L. jednak na pojednavani dna 25.11.2014 a tiez nasledne dna
21.10.2015.

Uvedeny svedok bol osobne pritomny pri uzatvarani zmluvy o p6zicke medzi navrhovatefom a
odporcom, ktory potvrdil na oboch pojednavaniach tvrdenia navrhovatefa.

Uviedol, Ze on bol osobne pritomny pri tom, ked' si odporca od navrhovatela pozi¢al dfia 30.07.2012
sumu 1.000 €, ktoru sumu 1.000 € sa odporca zaviazal vratit navrhovatelovi v 100 € mesacnych
splatkach, s prvou splatkou najneskdr do 30.08. 2012 a s kazdou dalSou splatkou vzdy do 30-teho dna
nasledujuceho mesiaca, az do Uplného uhradenia.

Svedok svojou svedeckou vypovedou potvrdil, Ze odporca zaplatil navrhovatelovi len tri splatky, pri¢om
navrhovatelovi ku dfiu svedeckej vypovede dlhuje odporca 700 €.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, Okresny sud Zilina pod &.k. 25C 281/2014-23 zo dha 25.11.2014

rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zostatok nesplatenej p6zi¢ky v sume 700 € s
prislusenstvom tak, ako je uvedené vo vyroku uvedeného rozsudku.

Voti predmetnému rozsudku Okresného sudu Zilina sa odvolal odporca odvolanim zo dfia 30.12.2014.
K predmetnému odvolaniu dodato¢ne dolozil doklady dfia 24.3.2015 ( su&ast'ou ktorych bola xeroképia
pracovnej zmluvy, potvrdenie s prilohami )

Krajsky sud Zilina uznesenim 11Co 120/2015-60 zo dfia 27.4.2015 rozsudok Okresného sudu Zilina
zrusil a vec Okresnému stdu Zilina vratil na dal$ie konanie z dévodov tam uvedenych.

V zmysle intencii Krajského sudu Zilina:

al uznesenie Krajského sudu Zilina bolo doruené navrhovatelovi diia 7.5.2015,

b/ uznesenie Krajského sudu Zilina bolo dorugené odporcovi uloZzenim na poste - vid &.1. 64/ spisu, spolu

s navrhom na zacatie konania a pou¢enim odporcu, na adresu Jan Hefo, Dolny Vadi¢ov 1.
Dévodom uloZenia zasielky bolo neprevzatie si zasielky odporcom v odbernej lehote.

Po doruéeni uvedenych listin bol vo veci vyty€eny termin pojednavania na def 21.10.2015, na 11.00
hod., €.dv. 107/1p.

Navrhovatel a odporca termin pojednavania prevzali riadne a v¢as.
Odporca prevzal termin pojednavania osobne dfia 9.10.2015.

Na pojednavanie diia 21.10.2015 o 11.00 hod. &.dv. 107/1p sa dostavil navrhovatel, svedok Viadimir
Kacerik.

Odporca sa na termin pojednavania 21.10.2015 o 11.00 hod. &. dv. 107/1p nedostavil, neospravedinil
svoju neucast, nepoziadal o odro&enie pojednavania.
Odporca nenavrhol vo veci vykonat ani Ziadne dékazy.



AZ dodato¢ne sa odporca dostavil difia 21 .19.2015 na €. dv. 107/1p. asi 0 11.20 hod., v ¢ase diktovania
vyroku rozsudku sudcom Okresného sudu Zilina, do zapisnice z pojednavania.

Ospravedinil neucast na pojednavani, pretoze bol podfa vlastného vyjadrenia sa zdrzal na posudkovej
komisii.

Odporca uviedol, Ze na osoby navrhovatela a svedka mieni podat trestné oznamenie.

Co do postdenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci sud vychadzal so z&konného
ustanovenia. § 657 O.z. kde je uvedené, Ze zmluvou o pozitke prenecha veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého

druhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud opéatovne jednoznacne preukazané, ze na zéklade Ustnej zmluvy
o pbdzictke zo dna 30.7.2012 navrhovatel odporcovi pozi€al 1.000 €, ktorych 1.000€ sa zaviazal odporca
navrhovatelovi splacat po 100€ mesaéne, s prvou splatkou najneskér do 30.8.2012 a s kazdou dalSou
splatkou vzdy do 30 dfia nasledujuceho mesiaca, az do uplného uhradenia.

Posledna splatka mala byt uhradena 30.5.2013.

Odporca z pozi¢anych 1.000€ splatil len tri splatky vo vysSke 300€.

K uvedenému je potrebné dodat, Ze odporca doloZil dodato€ne k odvolaniu zo dfia 30.12.2014, nasledne
doklady dna 24.3.2015 a to pracovnu zmluvu, potvrdenie 0 moznosti pouzivat miestnosti so socialnym
zariadenim a spalfiou a prilohu.

Uvedené listiny doloZzené odporcom v xerokdpii.

PredloZené listiny nie s dbkazom vyvracajuci skutkovy stav opisany navrhovatefom a svedkom
Vladimirom Kacerikom.

S poukazom na uvedené Okresny sud Zilina rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi
sumu 700€ do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

O uroku z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 1, 2 O.z. a zaviazal odporcu k uhrade uroku
z omeskania z priznanej sumy 700€ vo vySke uroku 5,5% ro€ne, od 01.06. 2013 z priznanej sumy az
do zaplatenia.

Prvy defi omeskania je 1.6.2013 ( podla podaného navrhu navrhovatelom ), t.j. defi po dni zro€nosti
poslednej splatky.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe navrhovatel bol v konani Uspesny,
uplatnil si trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 42 €, sud priznal aj Uhradu
uvedenych trov.

VyS§Sie uvedenu istinu, urok z omeskania a trovy konania je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



Vzhladom k tomu, Ze ucastnici konania sa na pojednavani vzdali prava na podanie opravného
prostriedku, rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom jeho dorucenia.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



