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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
P. U., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom
dna 20.10.2022 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany P. U.,, nar. XX XX.XXXX v L. A,, bytom ., O. XXX/XX, nezamestnany, rozvedeny, na
slobode,

sa uznava za vinného,zZe

ako rodi¢ v obci F. a vSade tam kde sa zdrziaval a v mieste bydliska opravneného, napriek zakonom
stanovenej povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktora mu ako rodi€ovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine
€. 36/2005 v platnom zneni, v ramci predbeznej otazky za pouzitia ustanovenia § 7 ods. 1 Trestného
poriadku, bol uréeny rozsah vyzivného vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na kazdé maloleté
nezaopatrené dieta, alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona od 01.03.2021 do 30.06.2021
vo vySke 29,42 eur a od 01.07.2021 do 04.10.2021 vo vysSke 29,87 eur kedy bol rozsah vyzivovacej
povinnosti uréeny rozsudkom Okresného sidu Namestovo pod sp. zn. 12P/13/2021 zo dna 23.09.2021,
pravoplatnym zo dia 04.10.2021, bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého Z. U., nar. XX. XX. XXXX
sumou vo vyske 120,- eur, na maloletého H. U., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 100,- eur, na maloletu
Z. U., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 100,- eur a na maloletu Z. U., nar. XX.XX.XXXX sumou vo
vyske 80,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych F. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. C.. XXX, toho &asu E., I. XXX/XX, pri¢om tato vyZivovaciu povinnost’ si
neplni riadne ani v minimalnej vySke od 01.03.2021, napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje osobné pomery
a schopnosti, vyzivovaciu povinnost plnit mohol, &im mu takto vznikol dlh na beznom vyzivnom k rukam
matky maloletych F. U. v celkovej vySke 6.029,16 eur, a takyto &in spachal na viacerych osobach,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat
alebo zaopatrovat iného a tento ¢€in spachal zavaznejSim spésobom konania (na viacerych osobach),

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, na trest odfatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

odovodnenie:

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku prokurator a obZalovany
vzdali prava podat odvolanie, a preto podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny
zjednoduseny pisomny rozsudok. Vyhlaseny rozsudok vSak musi zodpovedat pisomnému vyhotoveniu
rozsudku, preto rozsudok obsahuje aj pou€enie o mozZnosti podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , ato v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



