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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zast(ipeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, proti zalovanému G.
L., X.. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XX, okres Z. H., o zaplatenie 1037,23 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 315,19 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,15
% ro€ne zo sumy 386,19 eura od 9. 8. 2014 do 11. 9. 2014 a zo sumy 315,19 eura od 12. 9. 2014 do
zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 209,52 eura od 16. 6. 2014 do 9.
6. 2015, zo sumy 164,52 eura od 10. 6. 2015 do 10. 7. 2015, zo sumy 119,52 eura od 11. 7. 2015 do
11. 8. 2015, zo sumy 74,52 eura od 12. 8. 2015 do 12. 10. 2015 a zo sumy 34,25 eura od 13. 10. 2015
do zaplatenia, ktoré sid povoluje Zzalovanému splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 60 eur, splatnych vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca, po&niuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Konanie o zaplatenie 175 eur, uroku vo vyske 23,4 % ro¢ne zo sumy 22,11 eura od 10. 6. 2015 do 10. 7.
2015, zo sumy 67,11 eura od 11. 7. 2015 do 11. 8. 2015, zo sumy 112,11 eura od 12. 8. 2015 do 12. 10.
2015, zo sumy 152,11 eura od 13. 10. 2015 do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vyske 5,15 % rocne
zo sumy 45 eur od 10.6.2015do 10. 7. 2015, zo sumy 90 eur od 11. 7. 2015 do 11. 8. 2015, zo sumy 135
eurod 12.8.2015do 12. 10. 2015 azo sumy 175 eur od 13. 10. 2015 do zaplatenia, sa zastavuje.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 20. 2. 2015, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanému zaplatenia 1037,23 eura, spolu s urokom vo vyske 23,4 % ro¢ne zo sumy 236,13 eura
od 2. 7. 2014 do zaplatenia, urokom vo vySke 27,48 % ro¢ne zo sumy 748,24 eura od 16. 7. 2014
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 259,02 eura od 16. 6. 2014 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 849,21 eura od 17. 7. 2014 do 11. 9.
2014, zo sumy 778,21eura od 12. 9. 2014 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol,
Ze poskytol zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia 18. 3. 2013
uver vo vySke 327 eur na nakup spotrebného tovaru. Na zéklade €asti C) navrhu na uzavretie zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 4. 4. 2012 poskytol Zalovanému revolvingovy uver formou
poskytnutia Uverového ramca. Zalovany vy&erpal ku diiu 29. 10. 2012 z Gverového ramca pefiazné
prostriedky vo vyske 981,25 eura. Zalovany sa zaviazal spotrebny Gver zaplatit v 15-tich mesa&nych



splatkach vo vyske 26,19 eura. Zalovany sa zaviazal splatit revolvingovy Gver v mesaénych splatkach
vo vyske 5 % z Gverového ramca. Zalovany si svoje zavazky z Gverovych zmlav neplnil. Dia 8. 7. 2014
vyzval Zalovaného na uhradu zmluvnej pokuty zo zmluvy o spotrebnom uUvere, dfia 21. 7. 2014 zo zmluvy
o revolvingovom uvere. Dfia 15. 6. 2014 sa stal splatnym dlh Zalovaného vo vyske 259,02 eura zo zmluvy
o spotrebnom uvere, diia 16. 7. 2014 dlh vo vyske 849,21 eura zo zmluvy o revolvingovom Uvere.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dha 19. 10. 2015, Zalobca uviedol, Ze revolvingovy uver ¢&.
42705784221100 bol poskytnuty formou &erpania pefiaznych prostriedkov z aktualneho Uverového
ramca vo vyske 600 eur. VySka splatky bola dojednana v sume 5 % z dIZnej Ciastky zaokruhlenej na
najblizsi vy$si nasobok 300 eur. Zalovanému bol poskytnuty iverovy ramec vo vyske 900 eur a splatka
bola stanovena na 45 eur. Nakolko ku driu 30. 9. 2012 bola dIZzna suma vySSia ako 100 eur, bola splatka
od oktdébra 2012 stanovena na 15 eur, s ohfadom na skutonost, Ze ku dfiu 31. 10. 2012 bola dizna
suma nizsia ako 900 eur, bola splatka od novembra 2012 stanovena na 45 eur, od januara 2013 na 60
eur a od marca 2013 na 45 eur. Celkovu sumu, ani datum splatnosti Uveru, nie je mozné vopred urcit,
s ohfadom na moznost €erpania finanénych prostriedkov pri pravidelnom splacani. Zmluvny urok bol
dojednany na 26,68 % ro¢ne. Pri vyhotoveni Uverovej karty bola Urokova sadzba stanovena na 27,48
% roéne. Zalovany &erpal z Uverového ramca 981,25 eura, ktoré pozostavaju zo sumy 890,01 eura,
ktora predstavuje vy€erpanu hotovost Zalovanym, vybermi z iverového uétu na pobocke banky a sumu
financovanu predajcom, 14 eur predstavujucich poplatky za Cerpanie hotovosti z iverového uétu, 61,44
eura predstavujucich poplatky za spravu revolvingového uveru, 8,80 eura predstavujucich poplatky
za spracovanie Uhrady postovou poukazkou typu U, 7 eur predstavujucich poplatky za informacie o
disponibilnom zostatku. Zalovany uhradil len sumu 538,34 eura do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, ktora bola pouzitd na Uhradu splatok splatnych od oktébra 2012 do decembra 2013 vo vyske
479,78 eura, z toho istina 233,01 eura, zmluvné Uroky 224,27 eura a poplatky za poistenie 22,50 eura
a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 58,70 eura. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
uhradil eSte 71 eur. Zalovany poziadal o odklad mesa&nych splatok revolvingového uveru. Nakolko
Zalovany prestal poskytnuty Uver splacat, vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru k 16. 7. 2014 oznadmenim
zo dna 21. 7. 2014. Zmluvného Uroku sa domaha z Uverovej istiny vo vySke 748,24 eura. DIZna suma
vo vySke 849,21 eura pozostava z Uverovej istiny vo vyske 748,24 eura, zmluvnych drokov a poplatkov
za poistenie Uveru, splatnych ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru vo vyske 100,97 eura,
z toho zmluvné droky 90,47 eura a poistné 10,50 eura. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
Zalovany zaplatil 71 eur, ktoré boli pouzité na €iasto¢nu uhradu diZznych zmluvnych drokov a poplatkov za
poistenie uveru. Spotrebitelsky aver &islo 42705784220003 bol poskytnuty vo vysSke 327 eur na nakup
tovaru. Ro&na Urokovéa sadzba bola dojednana vo vyske 23,4 %. Zalovany mu uhradil na Gver sumu vo
vySke 183,33 eura do splatnosti Uveru, ktoré boli pouzité na uhradu splatok splatnych od aprila 2013
do februdra 2014 vo vySke 133,83 eura, z toho Uverova istina 90,87 eura, zmluvné uroky 33,72 eura a
poplatky za poistenie 9,24 eura, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 49,50 eura. Uver
sa stal splatnym dna 15. 6. 2014, pricom dIZna suma vo vySke 259,02 eura pozostava z neuhradenej
uverovej istiny, diznych mesacnych splatok po lehote splatnosti od augusta 2013 do juna 2014 vo vySke
236,13 eura, urokov a poplatkov za poistenie z diznych mesa&nych splatok uveru po lehote splatnosti v
oktdbri 2013 az juni 2014 vo vyske 22,89 eura, z toho uroky 19,53 eura a poistné 3,36 eura. Po splatnosti
Uveru do podania zaloby Zalovany Ziadnu sumu nezaplatil. Po podani Zaloby Zalovany zaplatil dfia 9.
6. 2015 sumu 45 eur, 10. 7. 2015 sumu 45 eur, 11. 8. 2015 sumu 45 eur, 12. 10. 2015 sumu 40 eur. Z
uvedeného dovodu vzal Zalobu v Casti o zaplatenie 175 eur spat a navrhol, aby sud uloZil Zalovanému
zaplatit 862,23 eura, spolu s urokom vo vyske 23,4 % ro¢ne zo sumy 236,13 eura od 2. 7. 2014 do 9.
6. 2015, zo sumy 214,02 eura od 10. 6. 2015 do 10. 7. 2015, zo sumy 169,02 eura od 11. 7. 2015 do
11. 8. 2015, zo sumy 124,02 eura od 12. 8. 2015 do 12. 10. 2015, zo sumy 84,02 eura od 13. 10. 2015
do zaplatenia, so zmluvnym urokom vo vySke 27,48 % rone zo sumy 748,24 eura od 16. 7. 2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 259,02 eura od 16. 6. 2014 do 9. 6.
2015, zo sumy 214,02 eura od 10. 6. 2015 do 10. 7. 2015, zo sumy 169,02 eura od 11. 7. 2015 do 11.
8. 2015, zo sumy 124,02 eura od 12. 8. 2015 do 12. 10. 2015, zo sumy 84,02 eura od 13. 10. 2015 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy8ke 8,15 % roéne zo sumy 849,21 eura od 17. 7. 2014 do 11.
9. 2014, zo sumy 778,21 eura od 12. 9. 2014 do zaplatenia.

Zalovany vyhrady vogi zalobe nemal.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, ktorym bolo predvolanie na sudne



pojednavanie riadne a v€as doru€ené. Splnomocneny zastupca Zalobcu ospravedinil neu€ast na
sudnom pojednavani a suhlasil s vykonanim stidneho pojednavania v jeho nepritomnosti. Zalobca svoju
neucast’ na sudnom pojednavani neospravedinil v€as a délezitymi dévodmi. Sud preto vo veci konal
a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, prihliadajuc na obsah spisu a
vykonané dbkazy.

Zalovany pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze Gver si zobral, aj ho zagal splacat. Potom
im zacali meSkat' vyplaty, preto uver prestal platit. Poprosil priatelku, aby dala trvaly prikaz ona, ale
na to zrejme zabudla. Uver vo vyske 327 eur mu bol poskytnuty na kiipu sporaka, vyhrady k celkovej
vySke Cerpaného uveru a uhradam nemal. Tiez mu bola poskytnuta Uverova karta, na zaklade ktorej
Cerpal prostriedky z automatu a vykonaval aj platby v obchodoch. Po podani Zaloby vykonal thrady v
celkovej vySke 175 eur. Pre pripad Uspechu Zalobcu navrhol na splacanie dihu povolit splatky vo vySke
30 eur mesacne. Prijem pobera z pracovného pomeru vo vyske 530-540 eur mesacne v Cistom. Byva v
spoloénej domacnosti s priatelkou, ktora ma prijem z dohody asi 200 eur mesacne a pobera rodi¢ovsky
prispevok. Ma vyzivovaciu povinnost k 5 ronému dietatu. Najomné za dom je 100 eur mesacne, na
vodu je vydavok 20 eur mesacne, na elektriku 80 eur mesaéne. Majetok nevlastni.

Okrem vysluchu Zalovaného sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty Cislo XXXXXXXXXXXXXXX, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere a zmluvou o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty ¢€islo XXXXXXXXXXXXXXX, prehladom splatok
Uveru, predzalobnou upomienkou vratane postovej doru¢enky, oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti revolvingového uveru, vratane postovej doru€enky, prehladom ¢erpani revolvingového uveru
a prehfadom splacani a &erpani Uverov, oznamenim o doruceni kreditnej karty, vratane poStového
podacieho harku, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenim o prijati splatok,
prehfadom néakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, sadzobnikom poplatkov, zistiac nasledovny
skutkovy stav:

Zalobca ako veritel' a Zalovany ako diZnik uzatvorili dia 8. 3. 2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere a
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty €islo XXXXXXXXXXXXXXX,
v ktorej si dojednali poskytnutie Uveru vo vy8ke 327 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit, spolu s
dojednanym urokom vo vyske 23,4 % ro&ne, mesanymi splatkami vo vySke 26,19 eura po¢nuc od 15.
4. 2013, s kone€nou splatnostou Uveru 15. 6. 2014. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala
26,05 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 47,29 %. Poplatok za poistenie €inil
3,33 %. Podla prehladu splacani zalovany uhradil na uver spolu 183,33 eura. Dia 8. 7. 2014 vyzval
Zalobca zalovaného na Uhradu diZnej sumy z Uveru vo vyske 259,02 eura.

Dnia 4. 4. 2012 Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere a
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty €islo XXXXXXXXXXXXXXX,
v ktorej si dojednali, okrem iného, poskytnutie revolvingového Uveru vo vySke Uverového rdmca 5000
eur, s aktualnou vyskou Uverového ramca 600 eur, s vySkou mesacnej splatky minimalne 5 % z dlznej
Ciastky, zaokruhlenej na najblizsi vy8si nasobok 300 eur, s vySkou urokovej sadzby 26,68 %, ro¢nou
percentualnou mierou nakladov 45,94 % a poplatkom za poistenie 3,33 %, s poplatkom za spravu
revolvingového uveru podla sadzobnika poplatkov. Podla €asti 3) €l. 4.1 zmluvy, v pripade, ak klient
nesplaca poskytnuty Gver riadne a vé&as, je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru,
t. j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych arokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru
uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Poplatok za poistenie bol dojednany vo vySke 3,33
%, pricom podla ¢l. 1.2, ¢ast' 3) zmluvy, diZznik berie na vedomie, Ze poplatok za poistenie je uvedeny
v zakladnych podmienkach a je vyjadreny percentom z mesacénej splatky Uveru a je zahrnuty do vySky
mesacnej splatky. Z prehladu Eerpani a splacani revolvingového Uveru mal sud preukazané, Ze Zalovany
vyCerpal Uver v celkovej vySke 890,01 eura a zaplatil na uver spolu 609,34 eura do podania Zaloby.
Zalobca oznamil zalovanému diia 21. 7. 2014 vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru ku diiu 16. 7. 2014
a sucasne vyzval Zalovaného na jeho uhradu do 14 dni od doru€enia oznamenia. Uvedené oznamenie
Zalovany prevzal 25. 7. 2014. Diia 11. 9. 2012 zaslal Zalobca Zalovanému kreditnu kartu a oznamil
mu, Ze aktualny Gverovy ramec predstavuje 900 eur, mesacna urokova miera 2,29 %, vySka mesacne;j
splatky 45 eur.



Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti o zaplatenie 175 eur, Uroku vo
vyske 23,4 % ro¢ne zo sumy 22,11 eura od 10. 6. 2015 do 10. 7. 2015, zo sumy 67,11 eura od 11.
7. 2015 do 11. 8. 2015, zo sumy 112,11 eura od 12. 8. 2015 do 12. 10. 2015, zo sumy 152,11 eura
od 13. 10. 2015 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 5,15 % ro&ne zo sumy 45 eur od 10. 6.
2015 do 10. 7. 2015, zo sumy 90 eur od 11. 7. 2015 do 11. 8. 2015, zo sumy 135 eur od 12. 8. 2015
do 12. 10. 2015 a zo sumy 175 eur od 13. 10. 2015 do zaplatenia, zastavil, nakolko Zalobca vzal v
uvedenej Casti podanu Zalobu spat, pri€om uvedeny dispozitivny ukon mu prislichal. Pokial aj Zalobca
vyslovne v Zalobe uviedol, Ze berie spat Zalobu v ¢asti o zaplatenie 175 eur, vzhfadom na navrhovany
vyrok sudneho rozhodnutia sud povazoval podanie Zalobcu za spatvzatie Zaloby aj v Easti o zaplatenie
prisluchajuceho uroku a uroku z omeskania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25f ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
ustanoveniami tohto zédkona sa od 1. aprila 2015 spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom,
ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom
2015 sa v8ak posudzuju podfa predpisov ucinnych pred 1. aprilom 2015, ak v odsekoch 2 az 6 nie je
ustanovené inak.

Podla § 25a ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom
2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2012, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31. 12. 2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni G€innom do 31. 12. 2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni t€innom do 31. 12. 2012, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.

1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch
a poOzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31. 3. 2015, spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podfla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31. 3. 2015, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 9 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni uéinnom do 31. 3. 2015, od spotrebitefa neméze veritel pozadovat' urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba U. M. L. platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného
dihu.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8



percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba U. M. L. platna k prvému dfu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu, po vykonanom
Ciasto€nom spatvzati Zaloby, Ciasto¢ne vyhovel, nakolko mal preukazanu jej Ciastoénu dévodnost. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna
8. 3. 2013 poskytol zalobca Zalovanému Uver vo vySke 327 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit, spolu
s dojednanym urokom. KedZe zmluva bola uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitefom, jedna sa o
zmluvu spotrebitel'skd. Vzhfadom na obsah zmluvy, sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Nakolko
povinnostou diZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok, sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 34,52 eura, predstavujucu neuhradeny zostatok
splatok uveru. Ku driu podania Zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi prvych 7 splatok uveru splatnych
od 15. 4. 2013 do 15. 10. 2013, teda celkova dlzna suma predstavovala 209,52 eura (8 splatok po
26,19 eura splatnych od 15. 11. 2013 do 15. 6. 2014). Nakofko po podani Zaloby Zalovany zaplatil
Zalobcovi 175 eur, priCom z podania Zalobcu bolo zrejmé, Ze tieto zapocital na zmluvu o spotrebnom
Uvere (teda nie na revolvingovy uver), zostalo nezaplatenych len 34,52 eura (209,52 eura - 175 eur).
V zostavajucej Casti uplatnenych narokov z uvedenej zmluvy, po vykonanom &iasto€nom spatvzati,
vo vySke 49,50 eura, predstavujucich naklady spojené s uplatnenim pohladavky, sud podanu Zalobu
zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca si uplatnil uvedeny narok v stlade s
ustanovenim § 121 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika ako naklady vynaloZené v rdmci mimosudneho
vymahania, ktoré realne predstavuju nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky, ktoré
vznikli v désledku porusenia zmluvnej povinnosti klientom. Zalobca v$ak vznik uvedenych nakladov
Ziadnym spbésobom nepreukazal, dostatocne ich neSpecifikoval, nekonkretizoval, aké konkrétne ukony
vo vztahu k Zalovanému vykonal v suvislosti s vymahanim pohfadavky a aké konkrétne vydavky mu v
suvislosti s tym vznikli. PredloZzené prehfady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky predstavuju
pausalne naklady, vypocitané Zalobcom z urcitych vstupnych Udajov, nepredstavuju v3ak konkrétne
naklady v predmetnej veci. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefazného zavazku vodi
Zalobcovi do omeSkania, sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske
urokov z omeskania podla obCianskopravnych predpisov, t. j. 5,15 % roéne, a to z dlznej sumy k prvému
drfiu omeskania so zaplatenim celého dlhu, tak ako si uplatnil v Zalobe od 16. 6. 2014, zo sumy 209,52
eura, prihliadajuc vzdy k vykonanym €iastoénym uhraddm Zalovaného. Preto sud priznal Zalobcovi urok
z omesSkania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 209,52 eura od 16. 6. 2014 do 9. 6. 2015, zo sumy 164,52
eura od 10. 6. 2015 do 10. 7. 2015, zo sumy 119,52 eura od 11. 7. 2015 do 11. 8. 2015, zo sumy 74,52
eura od 12. 8. 2015 do 12. 10. 2015 a zo sumy 34,25 eura od 13. 10. 2015 do zaplatenia. V zostavajucej
Casti uplatnenych urokov z omeskania sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol. TaktieZ sud Zalobu
zamietol v asti uplatneného uroku vo vyske 23,4 % ro¢ne po splatnosti Uveru, t. j. od 2. 7. 2014, nakolko
zmluvny urok ako odplata (cena) veritefovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha veritelovi len
za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. Uvedena skutoCnost vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1
Obchodného z&konnika, podla ktorého zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité
pefiazné prostriedky. Uroky predstavuiju osobitnd pefiazni nahradu, stvisiacu s poskytnutim finanénych
prostriedkov, priom su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky (¢o konstatoval
aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo diia 19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku zo
dnia 20. 11. 2014, sp. zn. 9Co0/862/2014, v rozsudku zo dna 26. 3. 2015, sp. zn. 9C0/138/2015). Preto
Zalobcovi neprisluchalo pravo na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie po splatnosti uveru.

Z vykonaného dokazovania mal sud taktiez preukazané, Zze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik
uzatvorili dha 4. 4. 2012 zmluvu o revolvingovom uvere, v ktorej si dojednali Gverovy ramec 600 eur.
Zalobca zaslal Zzalovanému diia 11. 9. 2012 kreditnd kartu, ktord mu umozfovala éerpat uvedeny
uver, pricom ako uUverovy ramec je uvedena suma 900 eur. Vzhlfadom na skutoénost, Ze zmluva bola
uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhfadom na
charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Podstatnou nalezitostou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy, je aj Udaj o vySke, polte a termine splatok istiny, Urokov a poplatkov.
Sud v3ak z vykonaného dokazovania nemal preukazané platné dojednanie uvedenej nalezitosti zmluvy,
nasledkom &oho je, v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, u€inného v
Case uzatvorenia zmluvy, bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Dojednanie o vyske
mesacnej splatky v zmluve o uvere je neurcité a nezrozumitelné a z uvedeného dévodu neplatné.
Vyska splatky je koncipovana ako percento z diznej &iastky zaokruhlenej na najbliz8i vy3Si nasobok



300 eur. Uvedené dojednanie je vSak neurgité, nakolko jeho obsah je nejasny a nemozno ho ustalit
ani prostrednictvom interpretaného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 Obdianskeho z&konnika.
NavySe, ani zo samotného prehladu splatok nevyplyva, akym spdsobom Zalobca ur€oval ich vysku,
ked splatky splatné 10. 11. 2012 a 10. 12. 2012 boli predpisané vo vySke 45 eur, splatka splatna
10. 1. 2013 vo vyske 60 eur, hoci od oktdbra 2012 Zalovany uver nec€erpal, nasledne bola od 10. 3.
2013 zniZena na 45 eur a, napriek uhradam Zalovaného, sa az do splatnosti Uveru neznizila. Preto
Zalobcovi prisluchalo len pravo na splatenie vySky poskytnutého Uveru bez urokov. Z prehlfadu ¢erpani
mal sud preukazané, ze Zalovany Cerpal spolu prostriedky vo vyske 890,01 eura a zaplatil spolu 609,34
eura. Preto Zalobcovi priznal len pravo na zaplatenie 280,67 eura. V zostavajucej €asti sud podanu
Zalobu zamietol. KedZe Uver sa povaZoval za bezuro&ny a bez poplatkov, neprisluchali Zalobcovi uroky
z uveru. TaktieZ Zalobcovi neprislichali naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v celkovej vyske
58,70 eura, nakolko Zalobca vznik uvedenych nakladov Ziadnym spésobom nepreukéazal, dostatoéne
ich nedpecifikoval, nekonkretizoval, aké konkrétne ukony vo vztahu k Zalovanému vykonal v suvislosti
s vymahanim pohladavky a aké konkrétne vydavky mu v suvislosti s tym vznikli. PredloZzené prehlady
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky predstavuju pausalne naklady, vypocitané Zalobcom z
urcitych vstupnych udajov, nepredstavuju vSak konkrétne naklady v predmetnej veci. KedZe Zalovany
sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci zalobcovi do omeskania, vzniklo Zalobcovi aj pravo
na zaplatenie urokov z omeskania, a to podla ob&ianskopravnych predpisov, preto mu sud priznal Uroky
z omesSkania vo vySke 8,15 % ro€ne, aviak len z dlZnej sumy, prihliadajuc k uhrade vo vySke 71 eur, t. |.
zo sumy 386,19 eura od 9. 8. 2014 do 11. 9. 2014 a zo sumy 315,19 eura od 12. 9. 2014 do zaplatenia.
V zostavajucej Casti urokov z omesSkania sud podanu Zalobu zamietol.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanému splacat priznané plnenie v
splatkach po 60 eur mesacne, prihliadajuc k vyske priznanej istiny a pomerom Zalovaného. Sud mal za to,
Ze v pripade povolenia splatok vo vysSke 30 eur mesacne, navrhovanych Zalovanym, by boli neprimerane
ohrozené prava Zalobcu. Sud mal taktiez za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach po 60 eur
mesacne, nebude ohrozené uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb rodiny Zalovaného, vzhladom
na nim tvrdené prijmy a vydavky do rodiny.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani
uspesdnejSiemu Zalovanému. Nakolko Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sud mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



