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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viliama Hlavaca a prisediacich
Marie Hencelovej a Ing. Moniky Genciovej, na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.10.2015, v trestne;j
veci obZalovaného L. X. takto

rozhodol:

Obzalovany L. X. Q. B. Q. J. N. W. O. N. : B.. XX.X.XXXX P. G.S., X. U. XXX,
C..G.,0.C.P.P.O.C.U.
P.D.H.D. W,

je vinny,

Ze dna 22.9.2014 vo veCernych hodinach v SlavoSovciach, okr. Rozfhava, pod vplyvom alkoholu v
pohostinstve ,Maja“, po predchadzajucom slovnom nedorozumeni posSkodeny T. I. udrel obzalovaného
otvorenou dlanou po zatylku hlavy, nasledne obzalovany poskodeného vyzyval, aby ho nasledoval
vonku, pricom obzalovany udrel poskodeného pastou do tvare, ¢im mu spdsobil pomliazdenie hlavy
v Celovej oblasti, poskodeny uder opatoval tak, Zze obzalovany spadol na zem a nasledne na terase
pred pohostinstvom, v ¢ase, ked mu poskodeny vracal vypadnuty mobil, z pizdra na opasku vytiahol
bodaci né2 CCCP AK-47 s dizkou &epele 14,5 cm, ktorym ho stojac, pravou rukou bodol do oblasti krku
vlavo, &im mu spdsobil bodnu ranu krku v irke 2,5 cm, hibky 5 cm, s dobou lieenia do 10 dni, pricom
bodnutie len tesne minulo kyvac hlavy doélezité cievy a nervy, vnatornu krénu tepnu, ktorych zasiahnutie
by znamenalo bezprostredne Zivot ohrozujuce zranenie,

teda
- dopustil sa konania nebezpecného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k spdsobeniu tazkej

ujmy na zdravi iného, k dokonaniu vS8ak nedoslo,
- fyzicky, verejne, na mieste verejnosti pristupnom, sa dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. | Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z., v zneni novely &. 1/2014
Z.z., § 155 ods. | Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely €. 1/2014 Z.z.,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. | pism. a Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z., v zneni novely €. 1/2014 Z.z.
azato ho

odsudzuje:

Podla § 155 ods. | Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. | Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. ho pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 60 ods. | pism. a Tr. zak. mu uklada aj trest prepadnutia veci, a to bodacieho noza CCCP Pd
47, s dizkou Cepele 14,5 cm.

Podla § 61 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
Podla § 287 ods. | Tr. por. uklada obZalovanému povinnost’ nahradit' poskodenym:

. T.B. 1., B.. XX.X.XXXX, X. U. XXX, $kodu vo vySke 248,- €,
- Dévera - Zdravotna poistoviia a.s., Eisteinova 25 Bratislava, ICO 35942434, $kodu vo vyske 82,11 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného T. |., B.. XX.X.XXXX, X. U. XXX, so zvyS8kom narokov na
nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodeného, znalcov,
svedkov, precitanim znaleckého posudku, listinnych dékazov a spisov o predchadzajucom odsudeni a
na zaklade toho ustalil tento skutkovy a pravny stav.

Obzalovany L. X. v priebehu dria 22.9.2014 pozil vacsie mnozstvo alkoholickych napojov. V alkoholickom
ovplyvneni o hodnote najmenej 2 %o alkoholu v krvi vo ve€ernych hodinach dosSiel do pohostinstva Maja
v SlavoSovciach. Bezdévodne sa zacal vyhrazat tam nachadzajicemu sa hluchonemému T. Y., ktory zo
strachu pred nim z pohostinstva usiel. Po tom, ¢o poSkodeny Marian Leng po prichode do pohostinstva
sa dozvedel o tejto udalosti, obZalovanému dohovaral a vytykal jeho spravanie, pritom ho zozadu udrel
otvorenou dlafiou do hlavy. V désledku toho obZalovany vyzval poSkodeného, aby ho nasledoval vonku.
Pri odchode z pohostinstva ho obZalovany nahle udrel rukou do tvare, poSkodeny mu uder vrétil tak, Ze
obZalovany padol na podlahu a pritom mu vypadol mobil. Po opatovnej vyzve obZalovaného poSkodeny
vySiel za nim pred pohostinstvo a v ¢ase, ked mu podaval jednou rukou mobilny telefén, obzalovany
L. X. ho bodol noZzom

o dizke éepele 14,5 cm do oblasti krku. Poskodeny bol bodnuty nahle tak, Ze stihol urobit reflexivny
uhyb hlavou a krkom, pri€om mu spésobil zranenia opisané vo vyrokovej €asti rozsudku, spojené aj s
lie€enim. V pripade vacsej sily bodnutia, resp. iného smeru bodnutia mohlo déjst' k poraneniu kyvaca
hlavy, dbleZitych ciev a nervov, vnutornej krénej tepny, ktorych zasiahnutie by znamenalo bezprostredne
Zivot ohrozujuce zdravie.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol bezddévodne udrety zozadu do hlavy a poranil si
pritom peru, ktorou narazil na pohar. Aj ked nevedel, kym bol udrety, sdm poskodeny mu to potvrdil.
Vyzval ho, aby isli vonku. Pri vychadzani z pohostinstva ho niekto udrel zozadu, nebol to v8ak poSkodeny,
pretoZe tohto sledoval. Vyslovil nazor, Ze to bolo proti nemu organizované. Po udere padol na zem a citil,
ako do neho kopali. VySiel z pohostinstva, vzapati sa vSak vratil a opatovne vyzval poSkodeného, aby
iSiel s nim vonku. PoSkodeny odmietol jeho vyzvu a v postaveni tvarou v tvar, ked bol medzi nimi stdl,
vybral néZ a poskodeného bodol do krku. Nasledne opustil pohostinstvo a poc€kal na prichod policie.

V konani pred sudom, ale aj v pripravnom konani sa obhajoval tym, Ze konal v nutnej obrane, aby zabranil
moznym fyzickym Utokom na jeho osobu. ObZalovany na hlavhom pojednavani oproti vypovediam z
pripravného konania vypovedal rozporne, a to v tej €asti, v akom postaveni bodol poSkodeného, ked
uvadzal, Ze ho bodol v Case, ked stali oproti sebe a medzi nim bol stdl. Boli rozporné jeho tvrdenia aj v
tom, Ze po druhom udere, ako to uvadzal na hlavhom pojednavani, ked bol na zemi, tak bol aj kopany,
hoci v pripravhom konani sa o tomto vébec nezmiefiuje a naviac na hlavhom pojednavani udaval tam



pritomnost’ dalSich osdb, ktoré sa mali nachadzat' v pohostinstve. Rozpory v tychto vypovediach nevedel
odstranit.

Poskodeny T. |. vypovedal, Ze uz ked prichadzal do pohostinstva, od tam pritomnych oséb sa dozvedel,
Ze obZalovany napada a vyhréza sa hluchonemému T. Y.. PriSiel za obZalovanym, ktory sedel za stolom,
chcel mu dohovorit’ a pritom zozadu ho slabo udrel po hlave. Nasledne, ked obzalovanému potvrdil, ze
ho udrel on, bol vyzvany, aby ho nasledoval, Ze si to vyrieSia vonku. Hoci o€akaval utok obzalovaného,
tento ho udrel rukou do tvare, nasledne mu v8ak tento uder vratil, po ktorom obZalovany aj spadol na
podlahu. Ked vysli pred pohostinstvo, jednou rukou mu podaval mobilny telefon a obZalovany ho vtedy
pichol noZzom do krku, pritom stihol iba pootocit krkom a hlavou.

Vypoved poskodeného o priebehu skutku opisali zhodne svedkovia T. X., V. D., X. K.8. H. T. X.. Tito
svedkovia opisuju incident, ktory sa stal medzi obZalovanym a poSkodenym T. I., a to nielen ohladne
nasilného spravania sa obZalovaného vo¢i hluchonemému T. Y., potvrdzuju aj to, Ze ked bol obZalovany
upozorneny na svoje spravanie, vulgarne vynadal aj tam pritomnym svedkom a vyhrazal sa zabitim
poskodenému aj po tom, ked bol uz zraneny. Tito svedkovia vyvracaju tvrdenia obZalovaného, Ze k
zraneniu malo dojst v priestoroch pohostinstva.

Svedok T. X. potvrdil, Ze to bol obZalovany L. X., ktory udrel poSkodeného a tento mu uder vratil, po
ktorom obZalovany spadol na podlahu. Svedok sa nevyjadroval k tym okolnostiam, ktoré sa odohrali
predtym a nevedel uviest ani to, ako doSlo k pichnutiu poSkodeného. Vyvratil vSak dalSie tvrdenia
obzalovaného, Ze by sa to stalo v priestoroch pohostinstva.

Sud akceptoval navrh obZalovaného a vo veci vykonal aj dalSie dékazy.

Svedok Y. U. potvrdil, Ze poSkodeny T.. I. otvorenou rukou udrel obzalovaného zozadu po hlave v ¢ase,
ked sedel za stolom. Nasledne videl, ako sa obZalovany s poskodenym navzajom udreli, kto v8ak udrel
prvy, nevedel uviest. Videl iba to, Ze obZalovany po udere spadol. PoSkodeny zdvihol mobilny telefén
obZalovaného a niesol mu ho vonku. Za chvilu sa vratil do pohostinstva a videl, Ze bol zraneny. Svedok
Y. U. zhodne, ako aj ostatni svedkovia, vyvratil tvrdenia obZalovaného, Ze k zraneniu poSkodeného doslo
v priestoroch pohostinstva. Naviac vyvratil aj tie tvrdenia obZalovaného, Zze by do neho, v &ase, ked
spadol, niekto kopal.

Svedkyfia T.. Y. X. na hlavhom pojednavani potvrdila zavery z vySetrenia obZalovaného v skorych
rannych hodinach dfia 23.9.2014. Tieto zavery su zhodné so zaverom lekarskej spravy (E.I. 257), Ze
u obzalovaného v Case vySetrenia nezistila Ziadne traumatické zmeny, t.j. krvadcania, modriny a pod..
Pokial by bola zistila okularny hematém, ktory je viditelny na fotodokumentacii vyZiadanej sudom z
Okresného riaditelstva PZ v Roznave, do spravy by to bola uviedla. K predmetnej fotodokumentacii,
ktora bola oboznamena na hlavhom pojedndvani dfia 23.9.2015, pocas vysluchu svedkyne T.. Y. X,,
sud poznamenava, Ze viditelnost krvnej podliatiny pod lfavym okom obZalovaného len dokumentuje uz
zistené skuto€nosti, Ze po udere obZalovanym mu posSkodeny uder vratil, a to takej intenzity, Ze spadol
na podlahu a tieto zranenia najpravdepodobnejSie utrpel prave v tomto Case.

Zranenia poSkodeného T. |. opisané vo vyroku rozsudku boli objektivhe preukazané aj na zaklade
znaleckého posudku a vypovede znalca na hlavhom pojednavani z odboru zdravotnictva a farmacie -
chirurgie T.. J. V., S.., ktory vychadzal zo zdravotnej dokumentacie poskodeného a obsahu spisového
materialu, ktoré okrem iného tvoria lekarske spravy o vySetreni poSkodeného, nachadzajuce sa vo
vySetrovacom spise.

Zhodne, ako v pisomne vypracovanom posudku, znalec aj na hlavhom pojednavani pred sudom
popisal rozsah zistenych zraneni. Viyjadroval sa k jednotlivym zraneniam zvlast, ale aj suhrnne, a to
pomliazdeniny makkych €asti tvare, ktoré vznikli pravdepodobne uderom pastou do tvare posSkodeného.
Bodna rana v hornej €asti krku vlavo v podsankovej oblasti poSkodenému T. |. bola spbdsobena bodnutim
o strednej intenzite. PoSkodeny pri bodnuti urobil reflexivny dahybny pohyb hlavy a krku a v takomto
pripade mohla byt intenzita na rozhrani strednej a vac3ej intenzity.



Znalec na hlavhom pojednavani okrem mechanizmu vzniku kazdého zranenia, jeho intenzitu, popisal
aj celkovu dobu lie€enia u kazdého zranenia zvlast, vratane obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota
poskodeného.

Vzhladom na umiestnenie bodnej rany v lavej strane krku poSkodeného a na ostry bodny nastroj, ktory
toto zranenie spésobil pri va¢sej intenzite bodnutia, pripadne v inom smere bodnutia, mohlo dbjst’ k
tazkym poraneniam, az k ohrozeniu Zivota poSkodeného, i k jeho smrti, a to po poraneni zZil a tepny na
krku a pri poraneni krénej zZily mohlo déjst’' k nasatiu vzduchu do cievy a k embolizacii mozgu, mohlo
dojst’ ku krvacaniu a k hemoratickému Soku ohrozujuceho dolezité organy, ako je mozog, oblicky a tak
isto aj k smrti poSkodeného.

Z obsahu precitaného znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie sud zistil, Ze u obzalovaného L. X. bola zistena emo¢ne nevyrovnana porucha osobnosti a
druhé Stadium chronického alkoholizmu bez zavislosti, s poruchami spravania a prejavmi agresivity v
stave opilosti. V ¢ase spachania skutku netrpel, ani netrpi na Ziadnu duSevnu poruchu, ani chorobu.
Je schopny chapat zmysel trestného konania, jeho schopnost rozpoznat a ovladat’ svoje konanie boli
zmens$ené len vplyvom uzitého alkoholu. Pobyt obZalovaného na slobode zo psychiatrického hladiska
nie je pre spolo¢nost nebezpecny a nie je potrebné uloZenie ani Ziadnej formy ochranného opatrenia.

Dalsie okolnosti o priebehu skutku st dokumentované aj obsahom pregitanej zapisnice o rekonstrukcii,
zapisnice o ohliadke miesta €inu, vratane pripojenych fotodokumentacii.

Z obsahu znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice vyplyva, Ze boli
skumané biologické stopy zaistené na podlahe pred vstupom do pohostinstva, kde bola skumana DNA.
Analyzou nebola preukazana na zaistenych stopach krv poskodeného T. |., prave naopak, bola to krv
obzalovaného L. X..

Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v suhrne, pritom
vychadzal z tychto uvah.

Obzalovany L. X., ako to vyplyva z jeho vypovedi, nepopiera, Ze poskodeného T. I. pichol nozom do
oblasti krku. Vo vypovediach sa v8ak dostal do rozporu, ked na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze sa to malo
stat’ v priestoroch pohostinstva, ked stal tvarou tvar oproti poSkodenému a medzi nimi bol stol. Oproti
vypovediam z pripravného konania tvrdil aj to, Ze po tom, €o bol niekym udrety po pade na zem, bol aj
kopany. Tieto tvrdenia boli rozporné s jeho vypovedou z pripravného konania a rozpory vysvetlit nevedel.
Nepotvrdili sa ani jeho tvrdenia o pritomnosti dalSich osdb v pohostinstve, ktorych aj oznadil. Sud zastava
nazor, Zze vypovedou na hlavnhom pojednavani, ked uvadzal, Ze to bolo proti nemu organizované, sa
chcel vykreslit v lepSom svetle a poukazat’ na to, Ze sa branil utokom, chranil si svoje zdravie a Zivot
a konal tak v nutnej obrane.

Obhajoba obZalovaného bola vyvratena vypovedami poSkodeného, ktory presne popisal cely incident,
ktory sa odohral v pohostinstve, ale aj nasledné okolnosti pred pohostinstvom, v ktorom Case a
za akych okolnosti doslo k jeho bodnutiu zo strany obZalovaného. Vypoved poskodeného T. I. je
potvrdena aj vypovedami vypolutych svedkov. Tito svedkovia vyvratili tvrdenie obZalovaného na
hlavhom pojednavani, Ze do neho niekto kopal a vyvratili aj tie tvrdenia, na ktorom mieste pichol
poskodeného. Naviac tito svedkovia, menovite T. X., V. D., X. K. H. T. X. potvrdzuji nasilné spravanie
sa obZalovaného nielen voci hluchonemému T. Y., ale aj voc&i nim, ked' sa postavili na jeho obranu a
dohovarali obzalovanému jeho spravanie. Tito svedkovia potvrdili aj vyhrazky obZalovaného v tom, Ze
poskodeného T. I. zabije, resp. ho dorazi. V celom rozsahu sa tu prejavila jeho emoéne nevyrovnand
porucha osobnosti, s poruchami spravania a prejavmi agresivity v stave opilosti tak, ako to bolo zistené
na zaklade jeho psychiatrického vySetrenia znalcami z odboru psychiatrie. Na druhej strane je v3ak
potrebné poukazat, Ze v konkrétnej situacii podnetom v jeho impulzivhom spravani, & uz vo verbalnej,
ale aj brachialnej agresivite bol okrem dohovarania uder poSkodeného, €i uz mensej alebo vacsej
intenzity, ktory sa tieZ postavil na obranu hluchonemého T. Y.. Ani takto objektivne zistené skuto€nosti
v8ak neopraviiovali obzalovaného k tomu, aby uto€nym noZzom



bodol poskodeného a neobstoji obhajoba obZalovaného, Ze konal v nutnej obrane, ked si chranil svoje
zdravie a Zivot, a to z tychto dévodov.

Podla § 25 ods. | Tr. zak. €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom (nutna obrana).

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana
utoku, najma k jeho spbsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe Uto¢nika, alebo k
osobe obrancu.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia ten, kto odvracia utok spdsobom uvedenym v ods. 2, nebude
trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruSeni spésobenom uUtokom, najma v dosledku zmatku,
strachu alebo zlaknutia.

VSeobecne je mozné konstatovat, Ze nutna obrana je pripustna proti priamo hroziacemu utoku na
ktorykolvek zaujem chraneny Trestnym zakonom, teda aj na zaujem na ochranu zdravia.

V danom pripade, na zéklade vypovede obZalovaného, poSkodeného a svedkov, je mozné konstatovat,
Ze ziadnym dbkazom nebolo preukazané to, Zze by obZalovany bol zo strany poskodeného napadany.
Bol to prave obZalovany, ktory opakovane vyzyval poSkodeného, aby si nedorozumenie vysvetlili mimo
priestorov pohostinstva. Bol to taktiez obZalovany, ktory pri odchode z pohostinstva, v Case, ked za nim
iSiel poSkodeny, ktory ho na to vyzyval, sa nahle oto€il, poSkodeného udrel rukou do tvare a tento mu
uder opatoval tak, Ze spadol na podlahu. Aj bezprostredne v ase, ked bol poSkodeny bodacim noZzom
pichnuty do krku, nikto na obZalovaného neutocil a poskodeny mu iba podaval mobilny telefon, ktory mu
vypadol. Aj ked by sme pripustili verziu obZalovaného, Ze poSkodeného pichol v priestoroch pohostinstva
v Case, ked stali oproti sebe a medzi nimi bol stél, Ziadnym dbkazom nebolo potvrdené, Ze by poSkodeny
v tomto €ase na neho utocil a netvrdil to ani sam obZalovany. Prave naopak, vypovedami svedkov bola
vyvratena cela obhajoba obZalovaného aj v tom, Ze v €ase, ked bol na zemi, do neho niekto kopal.

Na zaklade v8etkych tychto okolnosti sud bez dalSich pochybnosti vylugil, Ze by obZalovany konal v
nutnej obrane, pretoZze neodvracal Ziaden Utok voci svojej osobe a jeho utok, ked poSkodeného pichol
nozom do krku, bol celkom neprimerany. Neboli preukdzané ani dalSie okolnosti, ktoré by opraviovali
obzalovaného, aby konal v nutnej obrane.

Ako je uz konStatované, snazil sa opisat priebeh skutku tak, Ze to bolo vo&i nemu zorganizované.
Tato obhajoba obzalovaného bola v celom rozsahu vyvratena nielen vypovedou poskodeného, ale aj
ostatnych objektivnych svedeckych vypovedi. Bol to prave obzalovany, ktory vyzyval poSkodeného, aby
si v8etko vysvetlili vonku, ¢im sa uplne vylu€uje, Ze by konal v strachu, alebo strese. Konanie v nutnej
obrane, ako to vyplyva z jeho vypovedi na hlavhom pojednavani, opisoval ako boj muza proti muzovi,
na ¢o bol cvi€eny ako byvaly prislusnik ozbrojenych sil, ¢o je v danom pripade absolutne neprimerané
a nepripustné.

Po pravnej stranke sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podfa §
14 ods. |, § 155 ods. | Tr. zak., v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. | pism. a Tr. zak..

Pokusu zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 Tr. zak., § 155 ods. | Tr. z&k. sa pachatel dopusti konania
nebezpecného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi, k
dokonaniu €inu vSak nedoslo.

Objektom tohto trestného Cinu je fudské zdravie a predmetom utoku je Zivy Elovek. Ide o umyselny trestny
¢in a obZalovany konal v priamom umysle, § 15 pism. a Tr. zak., ked chcel spésobom uvedenym v tomto
zakone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom. ObZalovany vedel, Ze svojim konanim
mdbze spbsobit tazky nasledok a bol s tym uzrozumeny, ked Specialnym bodacim nozom s ¢epefou 14,5
cm bodol na nechranenom mieste, na krku poskodeného, kde sa nachadzaju Zivotne dolezité organy.
Obzalovany na hlavnom pojednavani konkrétne aj popisal existenciu tychto organov na krku &loveka,
aj ich vyznam pre Zivot, ¢im v podstate potvrdil moznost spdsobenia tazkej ujmy na zdravi. Len pre



okolnosti stojace mimo obZalovaného, ked poSkodeny v &ase bodnutia bol v pohybe tklonom hlavy a
krku, bola zmiernena intenzita utoku, ale aj smer, &im nedo$lo k samotnému dokonaniu skutku s tazkym
nasledkom a preto bolo potrebné jeho konanie kvalifikovat v Stadiu pokusu v zmysle § 14 ods. | Tr. z&k..
Bola splnend aj objektivna stranka skutku v suvislosti s konanim obZalovaného, vzniklym nasledkom a
ich vzédjomnym pri¢innym vztahom.

Obzalovany sa dopustil skutku na mieste verejnosti pristupnom, pred viacerymi osobami a na mieste
verejnosti pristupnom a je preto odévodnena kvalifikacia jeho konania aj ako precin vytrznictva podla §
364 ods. | pism. a Tr. zak.. Objektom tohto precinu je ochrana pokojného obc&ianskeho spoluzitia proti
utokom narusujucim verejny poriadok, a to fyzickym napadanim inej osoby.

Konanie obzalovaného je nebezpecéné pre spolo¢nost, ked porusil doleZity zaujem na ochrane zdravia
iného Cloveka a neruSeného obcdianskeho spoluzitia.

Hodnotenie spravodlivosti je vZzdy preskimatefné a zahffia spravodlivé posudenie trestnej veci
obZalovaného, vratane spravodlivého rozhodnutia o uloZzeni druhu a vymery trestu. Sud prihliadol pri
rozhodnuti o druhu trestu a jeho vymery na vSetky okolnosti pripadu, na osobu obZalovaného, jeho
doterajsi Zivot, na spdsob spachania &inu a jeho nasledky, zavinenie a pohnutku a zo zakona aj na jeho
odsudenie vo veci Okresného sudu Rozniava sp. zn. 1T/55/2010.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze z miesta bydliska je hodnoteny ako ob&an s problémovym
spravanim. V minulosti bol postihnuty v administrativnom konani pre spachanie priestupkov. Zo spravy
ustavu na vykon trestu je hodnoteny dobre. V minulosti bol postaveny pred sud. Rozsudkom Okresného
sudu v RoZhave sp. zn. 1T/55/2010 zo diia 12.5.2010 bol uznany vinnym pre€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. I, 2 pism. a Tr. zak., v jedno€innom subehu so zlo¢inom ubliZzenia na zdravi
podfa § 155 ods. | Tr. zak.. Bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov,
ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny s probaénym dohfadom na dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.
Rozhodnutim Okresného sudu v Roziave zo dna 11.6.2014, v spojeni aj s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 7Tos/79/2014 zo dfia 16.10.2014 bolo vyslovené, Ze sa v lehote podmiene&ného
odsudenia neosveddcil a trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov vykona. Tento trest vykonava od
19.12.2014 aZ doposial.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Rozhave sp. zn. 1T/93/2014 bol uznany vinnym precinom
neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku a elektronickych pefazi, alebo inej
platobnej karty podlfa § 219 ods. | Tr. zak.. Bol mu uloZeny trest povinnej prace v rozsahu 250 hodin.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 3.7.2014. Rozhodnutim Okresného sudu zo dra 17.6.2015
podfa § 55 ods. 4 Tr. zak. mu bol tento trest premeneny na trest odnatia slobody v trvani 107 dni
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Toto rozhodnutie doposial nie je pravoplatné, pretoZze obzalovany podal proti nemu staznost,
o ktorej doposial nebolo rozhodnuté.

Pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. | Tr. zak. je mozZné ulozZit' trest s dolnou hranicou trestne;j
sadzby na 4 roky a hornou hranicou az 10 rokov.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takomto pripade sa ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak.
(t.j. prevazujuci pomer pritaZujucich okolnosti) nepouzije. Takto upravena trestna sadzba je v rozmedzi
s dolnou hranicou 84 mesiacov, t.j. 7 rokov az 10 rokov. Sud pritom nezitil Ziadne polahCujice okolnosti.

Hodnotiac vSetky tieto skuto€nosti sud ulozZil obZalovanému Petrovi Benediktimu uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne, teda na dolnej hranici trestnej sadzby. VySku
tohto trestu sud stanovil aj s prihliadnutim na td skutoCnost, Ze obZalovany bol vyprovokovany
samotnym poSkodenym, ked nedorozumenie obZalovaného s dalSimi tam pritomnymi hostami riesil
takym spb6sobom, Ze ho udrel rukou po zadnej €asti hlavy, ovdem bez toho, aby bola zistena €o aj len
polah&ujuca okolnost § 36 pism. i Tr. zak..



Pre vykon trestu sud zaradil obzalovaného v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Zaroven sud obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci, a to predmetného bodacieho noza, s ktorym
bol skutok spachany s tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Poskodeny T. I. si uplatnil naroky na nahradu Skody, ovSem v ovela va&Som rozsahu, ako bola tato Skoda
objektivizovana, preto ulozil obzalovanému povinnost poSkodenému uhradit’ Skodu v preukazatelnej
vySke 248,- € za bolestné podfa bodového ohodnotenia a so zvySkom narokov poskodeného odkéazal
na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie. V preukazatelnej vyske ulozil obzalovanému povinnost
nahradit Skodu aj zdravotnej poistovni Dévera v suvislosti s oSetrenim poskodeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Rozfave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



