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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci Zzalobcu: JUDr. Margita
Hriviiakova, spravkyna upadcu: AJG s.r.o. v konkurze, Landererova 1, Bratislava, proti Zzalovanému:
Y. N., nar. XX. XX.XXXX, L. XX, R. P., zastupeny advokatskou spolo¢nostou: SVITOK a spol. s r.o.,
Tomasikova 23/C, Bratislava, o zaplatenie 32.198,10 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 10C 196/2013-52, zo dna 5. decembra 2013 vo
vyrokoch I. a lll., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych vyrokoch I. - vo vyhovujucej €asti a lll. - o
povinnosti zaplatit sudny poplatok potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 484,72 eur do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravnej zastupkyne zalobcu.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud vyrokom |. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vy8ke 32.198,10 eur, spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9% ro€ne od 30.04.2012
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvySku, ¢o do uplatneného uroku z
omeskania Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania vo vySke 1.931,50 eur Slovenskej republike na ucet Okresného sudu v Dunajske;j
Strede do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 46 zakona o konkurze, § 558 a 110 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z*) vecne oddvodnil tym, Ze vysledkami vykonaného dokazovania v tejto veci
bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalovany uznal dlh v zmysle § 588 OZ vo¢i veritelovi AJG s.r.0.,
Landererova 1, 811 09 Bratislava, ICO: 35 885 831 diia 19.04.2007. Jedn& sa o uznanie, ktoré sa
uskuto&nilo pisomnou formou. Toto uznanie spifia aj dve obsahové nalezZitosti podla § 558 OZ, teda
je v hom vyslovne uvadzany pravny dévod dlhu a aj jeho vy3ka. Od tohto uznania teda zacala plynat
desatrogna premliacia doba v zmysle § 110 ods. 1 OZ. V tomto uznani dlhu jednoznaéne sa uvadza,
Ze Cast pohladavky vznikla z titulu bezdévodného obohatenia diZnika vo vySke 2.601.720,- Sk a Cast
z titulu Skody, ktora vznikla veritelovi ako rozdiel cien vyplatenych diZznikovi a novym vlastnikom, ¢o
predstavuje sumu 368.280,- Sk. V uvedenom uznani dihu sa zaroven diznik, teda Zalovany zaviazal
uhradit’ veritelovi €ast dlhu vo vySke 2.000.000,- Sk, najneskér do 7 dni odo dria podpisania tejto dohody,
teda dohodli sa v lehote do 7 dni iba na €iastonom plneni. Z § 110 ods. 1 OZ vyplyva, Ze ak pravo diznik
pisomne uznal, €¢o do dévodov i vy3ky, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doslo; ak
bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty. Zakon



teda nevylu€uje, Ze U€astnici si nedohodnu lehotu na plnenie a plnit sa bude na zaklade vyzvy diZnika
v ramci desatro€nej premiCacej lehoty.

Prvostupriovy sud je toho nazoru, Ze rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 79/2005 tykajuci sa
§ 558 OZ na tento konkrétny pripad nie je mozné aplikovat. V tomto rozhodnuti sa sice uvadza, Ze
okrem v8eobecnych nalezZitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34 a nasl. OZ) je k jeho platnosti
treba pisomna forma, vyjadrenie prisfubu zaplatit dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vySky. Zarover
poukazuje na to, Zze v prejednavanom pripade umysel U€astnikov smeroval k uzavretiu dohody o
spOsobe vyporiadania majetkového podielu, ktord nadvazovala na oznamenie o vyske vycCislenych
majetkov, majetkovych podielov podla schvaleného transformadného projektu. Pokial by mala byt
uvedena dohoda interpretovana ako uznanie dlhu, musel by v nej byt obsiahnuty jasny prejav vole
uznavajuceho diznika smerujuci k uznaniu dihu. Tieto naleZitosti uvedena dohoda nespinala, lebo
Zalovany v nej sice potvrdzuje, Ze Zalobcom 1/ a 2/ vyda podla transformaéného projektu vypocitané
majetkové podiely z transformacie v celkovej vySke, nevyjadruje vSak vélu uznat tuto Ciastku ako svoj dih
voci Zalobcom. V tomto pripade umysel u¢astnikov smeroval k uzavretiu dohody o spésobe vyporiadania
majetkového podielu, naopak v tejto konkrétnej veci podla § 558 OZ Zalovany pisomne uznal svoj dlh
uréeny o do dévodu aj vysky, ktory v Ease urenia trval. Toto uznanie sa uskutocnilo pisomnou formou a
okrem toho spifa aj dve obsahové naleZitosti, ktoré spifiat ma, teda je v lom vyslovne uvadzany pravny
dovod dlhu a aj jeho vyska.

Vysledkami vykonaného dokazovania vzhladom na vyS3ie uvedeny skutkovy a pravny stav veci
prvostupriovy sud dospel k tomu zaveru, Ze Zaloba je dévodna a vyhovel jej €o do zakladu a €iastoCne
&o do uplatneného Groku z omeskania. Zalobca Ziadal od Zalovaného zakonny 9%-ny drok z omeskania
ro¢ne od 30.11.2011, pric¢om blizSie neuviedol, z akého dévodu od toho konkrétneho datumu urok z
omeskania uplatriuje. Je zrejmé, Ze 21.11.2011 bol vyhldseny uznesenim Okresného sudu Bratislava I.
3K 61/2011 konkurz na majetok diznika ( veritela ) AJG s.r.0., Landererova 1, Bratislava. Sud priznal
urok z omes&kania od 30.04.2012 po tom, ako uplynula lehota na plnenie na zaklade prvej vyzvy, ktoru
Zalobca realizoval vo vztahu k Zalovanému, dfia 23.04.2012 a vo zvy3ku, ¢o sa tyka uplatneného uroku
z omeskania sud Zalobu zamietol.

Zalobca ako spravca konkurznej podstaty Gpadcu AJG s.r.0., v konkurze Bratislava bol oslobodeny od
sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. m) zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v platnom
zneni. Podla zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v plathom zneni podla § 2 ods. 2 cit. zdkona ak
je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu a to v celom
rozsahu a navrhol rozsudok zmenit' tak, ze Zalobu ako nedévodnu zamietne v celom rozsahu a prizna
Zalovanému nahradu trov konania. Ako odvolacie dévody uviedol, Ze konanim doslo k vadam uvedenych
v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Po citacii § 558
0OZ a poukazanim na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 79/2005 odvolatel uviedol, ze v uznani
dihu sa Zalovany zaviazal Zalobcovi uhradit’ €ast dihu vo vyske 66.387,84 eur/2.000.000,- Sk, vyjadrenie
prislubu zaplatit zvySnu €ast dihu vo vySke 32.198,10 eur v uznani dlhu absentuje a to z toho dévodu,
Ze UCastnici maju v umysle danu sumu ziskat na zaklade zmluvy o spolupraci. Podla odvolatefa uznanie
dihu spifia nalezitosti § 558 OZ len v pripade sumy 66.387,84 eur a v pripade sumy 32.198,10 eur chyba
vyjadrenie prisfubu a tym padom neobsahuje vSetky zakonom poZadované nalezitosti § 558 OZ a preto
k uznaniu dlhu vo vyske 32.198,10 eur ani nedoslo. Odvolatel poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 173/2011 v ktorom sa uvadza ,dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze
pre vznik u€inkov uznania dlhu ako jednostranného pravneho ukonu diznika adresovaného veritelovi,
vyplyvajuci z § 110 ods. 1 OZ, tento pravny predpis § 558 (upravujucim uznanie dlhu) nevyZaduje, aby
sa dIZznik v uznavacom prejave zaviazal na plnenie, ale staci, Ze z obsahu pisomného prejavu je zrejmé,
Ze si je svojej povinnosti vedomy*“. Z predmetného uznania dlhu nie je zrejma vedomost, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 32.198,10 eur, je zrejma len povinnost na zaplatenie dlhu vo vyske
66.387,84 eur, ktoru aj zalovany zaplatil. Z tohto je zrejmé, Ze nemohlo ddjst k uznaniu zavazku podla §
110 ods. 1 OZ, lebo z pisomného prejavu Zalovaného je zrejma len povinnost zaplatit’ €ast’ dlhu vo vySke
66.387,84 eur. Zaplatenie sumy 32.198,10 eur nie je z daného prejavu zrejmé, chyba vedomost o danej
povinnosti. KedZe nedoslo k splneniu zakonom stanovenych obsahovych nalezitosti uvedenych v § 558



a 110 ods. 1 OZ, ide o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. KedZe nedoslo k uznaniu dlhu,
nemohlo ani déjst v zmysle § 110 ods. 1 OZ k zaloZeniu plynutia novej desat ro¢nej premi¢acej doby.
Preml&acia doba sa riadi podla § 106 ods. 1 a 107 ods. 1 OZ, Zalovana suma, ktora ma predstavovat’
narok z titulu bezdévodného obohatenia resp. nahrady Skody, tato pohlfadavka bola uz v ¢ase podania
Zaloby v tejto veci premliana.

Zalobca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu sa vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu, navrhol rozsudok potvrdit’ a priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 968,84 eur.
Podfla nazoru Zalobcu Zalovany uznanim dlhu zo dfia 19.04.2007 urcite, jasne a zrozumitelne uznal
pravo veritela, ¢o do dévodov i €o do vysky v celkovej sume 98.585,94 eur/2.970.000,- Sk a prejav
vble je platny podla § 37 ods. 1 OZ. KedZe doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok dlZznika uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3K 61/2011 zo dna 21.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
29.11.2011, doSlo k zosplatneniu vSetkych dovtedy nesplatenych pohladavok Upadcu, splatnost' &asti
uznaného dlhu vo vyske 32.198,10 eur nastala diia 29.11.2011. Zalovany vo svojom odvolani poukazuje
na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 79/2005, ktory sa vSak netyka nasho pripadu. Odvolatel celu situaciu z
rozhodnutia NS SR ¢.k. 6Cdo 173/2001 prekrutil, ked potvrdil, Ze jeho povinnost zaplatit sumu 66.683,84
eur si je vedomy a o zvy$ku dihu 32.198,10 eur si nebol vedomy. Zalobca povaZuje za nepoctivé zo
strany Zalovaného uznat dlh ¢o do dévodu a vySky a nasledne tvrdit, Ze si nebol vedomy svojej povinnosti
plnenia. Dal do pozornosti, ze Zalovany East dlhu zaplatil a to v lehote uréenej v uznani a teda v tom ¢ase
toto uznanie povazoval za platné, v su€asnosti sa v8ak branil, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon.
Vzhladom na kvalifikované uznanie prava doSlo aj k preruSeniu premli&acej doby tak, ako to predpoklada
§ 110 ods. 1 OZ.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutych vyrokoch, vo vyhovujucej €asti a o povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania, vecne spravny.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol vyrok, ktorym prvostuprfiovy sud vyhovel Zalobe a uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 32.198,10 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% od
30.4.2012 do zaplatenia a vyrok, ktorym Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sudny poplatok
z navrhu na zaCatie konania vo vyske 1.931,50 eur na ucet Okresného sudu v Dunajskej Strede.

Odvolatel v podanom odvolani uplatfuje odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. je dany v pripade, ak v konani doSlo k vadam,
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Ide o také vady konania alebo rozhodnutia, ktoré maju za nasledok
zruSenie prvostupriového rozhodnutia. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia i konania, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo dospel k zaveru, Ze v konani sa nevyskytli také vady, ktoré by boli dévodom
na zrudenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 O.s.p., preto odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p. nie je dany.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda poziadavkam
vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., nakolko dava jasné a zrozumitelné odpovede na vietky
relevantné skutkové a pravne otazky.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva v nespravnych skutkovych zisteniach a tyka
sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uéastnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.



Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy (odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto¢nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na v8etky skutonosti, ktoré za
konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zdsad uvedenych v § 132 O.s.p.; t.j. kazdy
dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Rozhodnutiu sudu prvého stupria teda nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu a
ani to, Ze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo, Zzeby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne
aby vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z
ust. § 133 az § 135 O.s.p. alebo, aby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nie su tu dévodne uplatnené ani dalSie odvolacie dévody podla
§ 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p.

Odvolaci sud konStatuje, Ze vecne spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su dbvody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje a na tieto odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.). K dévodom odvolania odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla ustalenej judikatury uznanie prava je kvalifikované ako jednostranny pisomny pravny ukon,
ktorého obsahom je uznanie prava s uvedenim: a) dévodu existencie prava a b) vySky plnenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze podstatnou nalezitostou uznania dlhu nie uvedenie lehoty na plnenie, ma vyznam
iba pre uréenie zaciatku plynutia premi€acej doby. Ak Iehota na plnenie nie je uvedena, premliacia doba
zacina plynut odo dfia uznania dlh, ak je vSak uvedena, odo dfia uplynutia lehoty na plnenie.

Pokial ide o uznanie prava ¢o do dévodu, nemusi byt tento dévod vzdy v listine obsahujici uznanie
prava vyslovne uvedeny, ale musi byt jednoznacne dovoditelny. Rovnako tak uznanie prava ¢o do jeho
vySky musi byt vyjadrené tak, aby vysSka bola objektivne urlitelna. PretoZze uznanie dlhu je pravnym
ukonom pre ktory pod sankciu neplatnosti je stanovena pisomna forma, musi byt urc€itost prejavu vole
uznat' dih o do dévodu a vySky dané obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany; nestaci, Ze diZnik,
ktory jednostranny pravny ukon urobil pripadne veritel, ktorému tento Ukon je adresovany, bol jasny ako
dovod uznavaného dlhu, tak jeho vySka, nie je to v8ak poznatelné z textu listiny. Urcitost’ pisomného
prejavu véle je objektivnou kategdriou a takyto prejav véle by nemal vzbudzovat dovodne pochybnosti o
jeho obsahu ani u tretich oséb. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu mozno sice vykladat prostriedkami
gramatickymi, logickymi i systematickymi, interpretacia obsahu pravneho ukonu sudom podfa § 35 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika v8ak neméze nahradzovat, ¢i menit uz urobené prejavy véle.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 558 OZ uvadza ako zabezpec€ovaci institut uznania dlh, ktorého
znenie je viak Ciasto¢ne odlidné od znenia ustanovenia § 110 OZ. Nejde vSak iba o slovnu odlisnost, ale
aj o odlisnost prejavujucu sa v jeho dosledkoch. Pre platnost uznania dlhu ustanovenie § 558 OZ taktiez
vyzaduje, aby dIZnik v pisomnosti uviedol, Ze uznava dih ¢o do dévodu a vysky, za su¢asného vyjadrenia
zavazku, Ze tento dlh zaplati. Na rozdiel od toho, ustanovenie § 110 OZ nevyZaduje v prejave na
dosiahnutie u€inkov premi¢ania vyjadrenie zavazku, Ze osoba, ktora uznala pravo, dlh aj zaplati. Uznanie
prava podla § 110 OZ ma aj pri absencii prejavu, Ze dlh zaplati, u€inky predpokladané ustanovenim §
110, teda ma za nasledok desat ro&nu premi€aciu dobu. Uznanie dlhu, ako zabezpelovaci prostriedok,
ma vSak aj ten désledok, Ze ak niekto pisomne uzna, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky,



predpoklada sa, Zze dih v €ase uznania trval. Uvedené ma teda aj vyznamné procesné désledky. V
pripadnom spore je to diznik, ktorého zatazuje dékazné bremeno spocivajlice v povinnosti preukazat
skuto€nosti o neexistencii dlhu alebo jeho vySky. Na rozdiel od toho, ak pbjde len o uznanie prava podla
§ 110 OZ bez zavézku (prisfubu) dih zaplatit, bude to mat G&inky o do dizky preml&acej doby a veritela
bude zatazovat dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat’ existenciu i vySku dlhu.

S pisomnym uznanim prava ¢o do dévodu a vy3ky je spojeny institut pretrhnutia preml€acej doby, ktory je
upraveny v § 110 ods. 1 OZ. Platné uznanie prava z hladiska behu a dizky premlI¢acej doby zaklada beh
novej preml€acej doby v désledku pretrhnutia. Namiesto premli¢acej doby, ktora doteraz ubehla, zacina
plynut nova desatrotna preml€acia doba odo diia, ked diZznik uznal, respektive od uplynutia lehoty na
plnenie, je v certifikacii uvedena. Pretrhnutie premiCacej doby méa za nasledok, Ze na premli¢aciu dobu,
ktora uplynula do pretrhnutia preml€acej doby sa neprihliada, ale od jej pretrhnutia zacne plynut nova
premi¢acia doba.

Uznanie prava je jednostranny, adresny, hmotnopravny ukon diznika, ktory ku svojej platnosti okrem
v8eobecnych nalezitosti predpisanych pre pravny ukon musi spifiat’ nalezitosti zakotvené v § 110 ods.
1 druhej vete OZ. Uznanie prava musi byt predovSetkym urobené v pisomnej forme (§ 40 ods. 1 OZ) a
musi sa tykat jeho dévodu, ako aj jeho vysky. Zaroven musi spifiat poZiadavky uréitosti a zrozumitelnosti.
Urcitost' prejavu vOle uznat pravo ¢o do dévodu a vySky musi byt dana obsahom listiny, na ktorej
je uznanie zaznamenané; inak povedané, dévod a vySka uznaného prava musi byt pre tretie osoby
poznatelna z listiny. Vyjadrenie prislubu dlh zaplatit je esencialnou néleZitostou iba uznania dlhu podla §
558 OZ. Ak v pisomnom prejave vOle dlZznika obsahujucom uznanie dlhu ¢o do dévodu aj vysky absentuje
vyslovny prisfub zaplatenia dlhu, je désledkom tohto ukonu iba pretrhnutie premli€acej doby podla § 110
ods. 1 druhej vety OZ; vyvratitelna pravna domnienka trvania dlhu v zmysle § 558 OZ nenastane (pozri
rozhodnutie NS CR ¢&.k. 28Cdo 2695/2013).

Odvolatel argumentoval, Ze vyjadrenie prisfubu zaplatit ¢ast’ dlhu vo vySke 32.198,10 eur v uznani
dlhu absentuje. Ako uz bolo uvedené vysSie pre platnost uznania dlhu ustanovenie § 558 OZ okrem
iného vyZaduje, aby dIZnik v pisomnosti uviedol, Ze uznava dlh o do dévodu a vysky, za sucasného
vyjadrenia zavazku, Ze tento dlh zaplati. KedZe v danom pripade vyjadrenie prisfubu dlznika zaplatit
Cast dlhu vo vyske 32.198,10 eur v uznani dlhu chyba, nejde o uznanie podfa § 558 OZ. Ustanovenie
§ 110 OZ nevyZaduje v prejave na dosiahnutie ucinkov premiania, vyjadrenie zavazku, Ze osoba,
ktora uznala pravo, dlh aj zaplati. Uznanie prava podla § 110 OZ ma aj pri absencii prejavu, Ze dih
zaplati, ucinky predpokladané ustanovenim § 110 OZ, teda ma za nasledok desatroCnu premi€aciu
dobu. Vychadzajuc z uvedeného preto, ak v danom pripade uznanie neobsahuje vyjadrenie zavazku,
Ze osoba, ktora uznala pravo, dih aj zaplati, uvedené ma za nasledok desat ro€nu premli&aciu dobu.
Zalobca preukazal existenciu i vy$ku dihu. KedZe do$lo k splneniu zakonom stanovenych obsahovych
nalezitosti uznania dlhu, ide o platny pravny ukon. Nakolko lehota na plnenie v uznani nie je uvedena,
premli€acia doba zacina plynut odo dna uznania dihu. K platnému uznaniu dlhu doslo dfia 19.04.2007,
premli€acia doba v trvani desat rokov zacala plynut odo dfia uznania, Zalobca podal na sud navrh dha
24.04.2013, teda v ramci premi&acej doby.

So zretefom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyhovujucom vyroku,
vratane osobitne odvolacimi dévodmi nenapadnutého vyroku o povinnosti zaplatit sudny poplatok, ako
vecne spravny s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani plne procesne UspeSnému Zalobcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania vo€i v odvolani neuspeSnému Zalovanému. Trovy
odvolacieho konania predstavuju sumu 484,42 eur ako odmenu za jeden Ukon) - vyjadrenie k odvolaniu
zo dna 28.3.2014 vo vy3ke 476,38 eur + 8,04 eur rezijny pausal, podfa § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
b), § 16 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov. S poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p.
odvolaci sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi predmetnu nahradu trov odvolacieho konania na
ucet advokata a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



