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Rozhodnutie

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 (zapisany v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka ¢. 23033/B), pravne zastupeného JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcom 1/ D. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX Z., 2/ X. H., nar. 4. 6. XXXX, bytom |. XXX/XX, XXX XX Z.,
za Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, ul.
Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 3
190,85 eura prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radesu povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 1 006,40 eura s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 21.3.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti navrhu nevyhovuije.

Navrhovatefje povinny zaplatit vedrajSiemu uCastnikov nahradu trov konania na tcet pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka vo vyske 619,60 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voc&i odporcom zaplatenia 3 190,85 eura s prislusenstvom,
ktory odévodnil tym, Ze predchodca navrhovatela - Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 poskytla odporcovi v 1. rade na zaklade zmluvy o poskytnuti
manzelskej bezulelovej pdziCky, evideniné Cislo 8001214 uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom v 1. rade dfia 13.3.2006 uver vo vySke 5 058,75 eura ktory sa odporca v
1. rade zaviazal zaplatit formou 60 pravidelnych mesacnych splatok s datumom splatnosti poslednej
splatky 20.3.2011. Navrh dalej odévodnil tym, Ze v rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporca v 1.
rade svoj zavazok voci navrhovatelovi nesplnil v ¢ase uréenom

v zmluve, €im sa dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo poZadovat od odporcu v 1.
rade zaplatenie zostatku diZnej istiny podfa identifikacie postupenej pohlfadavky vo vySke 2 900,78 eura
s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu na zaklade ustanovenia €lanku IX pismena b) bodu 1 V8eobecnych
obchodnych podmienok. Po postupeni predmetnej pohladavky odporca v 1. rade svoj
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zavazok nezaplatil, je v ome8kani so zaplatenim istiny vo vySke 2 900,78 eura a zmluvnej pokuty.
Pohladavka navrhovatela s prisluSenstvom vznikla z titulu nesplateného zavazku odporcu v 1. rade
zo zmluvy je zabezpelend rucitefskym vyhlasenim odporcu v 2. rade, Ze uspokoji pohladavku
veritela vratane splatného prislusenstva v pripade omeskania odporcu v 1. rade splnenim zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy. Navrh dalej oddvodnil ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
podla ktorého ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika



popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla ustanovenia
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. platného a uc€inného do 31.12.2008 vyska drokov je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu ome8kania s
plnenim pefazného dihu. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. platného
a ucinného od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
V pripade omeSkania diZznika s Uhradou splatky je dlznik v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy o pbzicke, povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu za
omeskanie splacania p6zi¢ky vo vySke 10 % z diZznej Ciastky. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0. ako postupnikom dria 10.3.2011 bola pohladavka z titulu nesplatenej Gverovej
zmluvy €. 8001214 vo vyske dIZznejistiny 2 900,78 eura s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou postupena
spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Z titulu nezaplateného dlhu navrhovatelovi vzniklo pravo
pozadovat od odporcov zaplatenie istiny vo vySke 2 900,78 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 290,07 eura
(10 % z dIZnej Ciastky v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok), urok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy 2 900,78 eura od 21.3.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 174,00 eur, trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €.
655/2004 Z. z., je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby suma 121,17 eura.
Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci podfa § 14 ods. 1 pism. a), b)
citovanej vyhlasky, § 16 ods. 3 vyhlasky - rezijny pausal 7,63 eura a 20 % DPH, spolu vo vyske 309,12
eura. Navrhu navrhol vyhoviet.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, odporcov a vedlajSieho u€astnika. Navrhovatel neucast ospravedinil, pojednavanie
neziadal odrodit, suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v zmysle navrhu.

U odporcov dorugenie riadne vykazané (u odporcu v 1. rade 21.6.2015, u odporkyne v 2. rade
21.6.2015). Odporca v 1. rade vo veci podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze zmluvné
pokuty su neprijatefné zmluvné podmienky, dalej vzniesli namietku premli&ania, navrh navrhli zamietnut.

Vedlajsi ugastnik bol v konani zastipeny advokatom JUDr. Ilgorom Safrankom, ktory zaroveri oznamil, ze
vstupuju do konania na podporu u€astnikov D. H. a X. H., ako vedlajsi u¢astnik, pojednavanie neziadal
odrocit, vo veci podal pisomné vyjadrenie, vzniesol namietku premi€ania, uplatnil trovy konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 4.12.2012 sp zn. 4C/195/2012-46 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dfa 24.7. 2014 sp. zn. 4C//195/2012-72, titulom odvolania odporcov (premlanie naroku
a neprijatefné zmluvné podmienky), odvolaci sud (Krajsky sud v PreSove, uznesenim zo dfa 16.4. 2015,
sp. zn. 5C0/215/2014-82) zrusil rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v jeho napadnutej &asti,
t.j. vo vyroku povinnosti odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatefovi sumu 2900,72 eura, urok z
omeskania vo vySke 9 % roCne z diznej sumy 2900,78 eur od 21.3. 2012 do zaplatenia, nahradu trov
konania zo zaplateného sudneho poplatku 174,00 eur, trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske
285,21 eur a vo vyroku o nepriznani trov konania
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vedlajSiemu ucastnikov v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. stupfia na dalSie konanie, vo veci vyslovil
pravny nazor podfla ktorého ulohou sudu prvého stupna bude v dalSom konani nalezite zistit a posudit
skutkovy stav veci v tom smere, Ze opatovne v ramci , aj nad ramec, v ktorom tak ucinil odvolaci sud
podrobi sudnej kontrole v8etky zmluvné podmienky, vysporiada sa s namietkou premi€ania znesenou
odporcom a zdruzenim a svoje rozhodnutie néleZité oddvodni tak, aby jeho oddévodnenie zodpoveda
zasadam vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V dalSom konani
je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 226 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Titulom pravneho nazoru odvolacieho sud prvej indtancie doplnil dokazovanie v naznaéenom smere a
zistil tento skutkovy stav:



Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 10.3.2011 vyplyva, Ze navrhovatel nadobudol zavazok
postupcu Specifikovany v prilohe &. 1 - 3 ¢o do pravneho dévodu, oséb diZznikov a vysky pohladavok.
Podla prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok poradové &islo 384112, evidencné

Cislo 8001214 H. D., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX Z., istina 2 900,78 eura.

Zo zmluvy o poskytnuti manzZelskej bezucelovej pozi¢ky €. zmluvy 8001214 zo dria 15.3.2006 vyplyva,
Ze tato bola uzavreta medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060
01 KeZmarok a D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom [. XXX/XX, XXX XX Z.. Ako ruditel je zapisana H. X., nar.
XX XXXX, bytom |. XXX/XX, XXX XX Z., Ziadana vyska p6zi¢ky 100 000,00 Sk ( 3 319,39 eura ), doba
splacania pdzi¢ky 5 rokov. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Podla V3eobecnych obchodnych podmienok bezu&elovej pbzicky poskytovanej spolocnostou
Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, bodu 9 vyplyva, Ze
spolognost je vo vztahu ku klientovi osobou ktorej je Ziadost' o pdzi¢ku uréena. Predmetom podnikania
spolo¢nosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov nebankovymi subjektmi z vlastnych zdrojov a predaj
tovaru na splatky. Z &lanku 1 zakladnych ustanoveni pism. a) vyplyva, Ze klient ako navrhovatel
zmluvy o p&zicke a spolognost sa v sulade so zakonom o spotrebitefskych Uveroch dohodli na tychto
podmienkach zmluvy o pézi¢ke. Zmluvu o pdzicke a tieto vdeobecné obchodné podmienky tvoria jedinu
zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pbzicke, ustanovenia
zmluvy o pOzi¢ke maju prednost pred ustanoveniami vSeobecnych obchodnych podmienok, pojmy
definované vo v3eobecnych obchodnych podmienkach maju rovnaky vyznam aj pokial budu uvedené
v Ziadosti o pOzi¢ku, zmluve o pbzZiCke vratane jej zmien a doplneni, inych zmluvach uzatvaranych
medzi spolo&nost'ou a klientom v savislosti so zmluvou o pdZi¢ke v koreSpondencii a inych suvisiacich
dokumentoch. Podla ¢lanku 7 pism. b) bodu 1 spolo&nost je opravnena pozadovat' od klienta zmluvnu
pokutu v pripade ak klient sa dostal do omes&kania so splatenim jednotlivych splatok. VV 30. defi po dobe

splatnosti sa dlzna splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z tejto diZnej Ciastky.

Do konania dfia 11.10. 2012 vstupil vedfajsi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze v oznalenej veci
ide nepochybne o spotrebitelski vec na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenie § 52 a nasledujuce
Obgianskeho zakonnika. Dalej je potrebné, aby sa navrhovatel vyjadril &i doslo k ukon&eniu zmluvy,
ak ano kedy a akym spésobom. Ak doslo k zosplatneniu uveru tri roky pred podanim navrhu vzniesol
namietku preml€ania celej uplatnenej sumy, ak doslo k vypovedi zmluvy tri roky pred podanim navrhu
vzniesol namietku premliania celého uplatneného naroku. Ak doSlo k odstupeniu od zmluvy dva
roky pred podanim navrhu vzniesol namietku premliania celej uplatnenej sumy. Je totiz vysoko
pravdepodobne, Ze navrhovatel si v diZznych splatkach uplatiiuje aj plnenia
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z neprijatelnych zmluvnych pokut a dalSich sank&nych mechanizmov, pripadne upomienok a Ze platby
spotrebitela zapoditaval v rozpore s § 566 Obc&ianskeho zakonnika. Uplatnil trovy konania.
Navrhovatel podanim z 30.11.2012 doplnil navrh na zacatie konania o prehlad obratov na Uverove;j
zmluve €. 8001214 z ktorého je preukazana vyska €asti navrhovatefom uplatnenej pohladavky z titulu
nezaplateného Uveru poskytnutého navrhovatelom na zaklade uverovej zmluvy €. 8001214 s tym, Ze
tato pozostava v €ase postupenia z dlznej istiny vo vySke 2 900,78 eura, zmluvnej pokuty vo vyske
290,07 eura v zmysle ustanovenia Clanku 7 pism. b) bodu 1 V&eobecnych zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy ( navrhovatelom uplatnena pohladavka v sume istiny 2 900,78 eura s prislusenstvom
je vypocitana ako rozdiel medzi celkovou vySkou pohladavky vratane pokut a poplatkov v sume 4
207,49 eura po odpocitani pokut a poplatkov v sume 1 306,71 eura, zostatok neuhradene;j istiny s ktorej
zaplatenim su odporcovia v omeskani, predstavuje sumu 2 900,78 eura ). Nakolko splatnost’ uveru
nastala v zmysle zmluvnych dojednani 20.3.2011 odporcovia su tak v omeskani s vratenim istiny od
21.3.2011.

Z identifikacie postupenej pohladavky vyplyva H. D., VS: 8001214, vySka pohladavky 4 207,49 eura
(predaj pohladavky), odpustenie pokut a poplatkov v sume 1 306,71 eura, dizna istina 2 900,78 eura.



Sud dava do pozornosti sporovym stranam, Ze ustalena sudna prax totiz § 4 ods. 2a/zakona €. 258/2001
Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najmd sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov:, ak je to mozné treba uviest aj sucet tychto platieb
vyklada jednoznacne v tom zmysle, Ze Udaj suma je v spotrebitel'skej zmluve potrebné uviest u kazdej
polozZky t.j. sumu istiny, sumu urokov, ako aj sumu réznych poplatkov. Zarover je v zmysle dikcie
predmetného ustanovenia potrebné v spotrebitelskych zmluvéch uviest aj terminy splatok istiny, terminy
splatok urokov ako aj terminy splatok inych poplatkov - ak je to mozné treba uviest aj sucet tychto
platieb (napr. bankami €asto pouZivana tzv. anuitna splatka - obsahuje istinu + Urok za prislusné
obdobie). Zaroveri poukazuje na uznesenie Krajského sudu Trnava 10CoE/313/2010-44 - podla
takéhoto ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje najma
sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, je treba uviest aj sucet
tychto platieb. Z nalezitosti zhora tie pred bodkociarkou su obligatérnymi (povinnymi), teda s nasledkom
neplatnosti zmluvy a nedovolenosti od nej odvodzovanej pozZiadavky na plnenie v pripade ich absencie,
kym uvedenie dalSich zdkonna Uprava viaze na moznost tak urobit. Primarnemu ucelu pravnej Upravy
normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a jeho ochrana) pritom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2a, zakona €. 258/2001 Z.z. u€innom do 31.12. 2007
vratane, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami suma , pocet a terminy splatok viaze
ku kazdej z tém uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom dosledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Neplnenim uvedeného ucelu preto
nemdze ucinit zmluva neobsahujuca aj vycislenie suhrnnej sumy urokov.

Obsahové néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su zdkonom upravené najmav § 4 ods. 2,3 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri
nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a)poskytnuty spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho zacal €erpat, alebo

dodany tovar alebo poskytnuta sluzba Vzhfadom na to, Ze odporca navrhovatelke uver poskytol a
navrhovatelka poskytnuty aver Cerpala, je zrejme, Ze bez ohladu na splnenie podmienok podla § 2 a 3
zakona, zmluva je platna. Dalej podla § 4 ods. 5 Zakona od spotrebitela neméze veritel poZzadovat arok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Podla § § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
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diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Specialna Uprava spotrebitelského Gveru bola ku dfiu uzatvorenia zmluvy obsiahnuta v zéakone &.
258/2001 Z. z. Tento pravny predpis v ustanoveni § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky uver, ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, péziCky alebo v inej pravnej forme. Podla ustanovenia § 2 pism. b)tohto zdkona zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut

spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moze byt veritelom aj predavajuci a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti a) musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide
0 pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a



identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzickd osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitefla, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefla v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej
mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovd vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneé&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilni ro€nu urokovu sadzbu,) vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, sposob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z, o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok
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podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade
a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat alebo b)dodany tovar, alebo poskytnuta

sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a),b),d)
azj), k),a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia upravujice pravne

vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).



Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika)

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo
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viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky, dodavatefl je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Zakonom - novelou €. 568/2007 Z.z. od 1.1. 2008 k z&dkonu o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z.
zavedeny institat priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&islo 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku
dfiu podpisu priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky tver
platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

Podla § 4 odsek 3 znie zadkona &islo 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych tGveroch, pri nesplneni podmienok
podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom uUvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zéklade a)
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
azj), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.".

Podla § 8aa Prechodné ustanovenia k dpravam uc¢innym od 1. januara 2008 Zmluva o spotrebitelskom
uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat' prvykrat priemernd hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Sud poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu podpisania
uverovej zmluvy sud a doplfuje - od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere, § 53 ods. 1 prva veta Obdianskeho z&konnika -
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ustanovenia § 53 ods. 4 Obdianskeho
zdkonnika obsahuje exemplikativny prikladny, a teda neuzavrety vypocet neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika - neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto

zakona v neprospech spotrebitela, § 879f ods. 3 Obdianskeho zakonnika - spotrebitelské zmluvy podla
§ 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa musia dat' do suladu s ust. § 53 a §
54 tohto zadkona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East v Easovych Usekoch aj ust.
§ 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy a ust. § 57 tohto zakona do 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, § 879 f ods. 4 Obcianskeho zakonnika - ustanovenia spotrebitelskych zmluav,
ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zdkona podla odseku 3, su neplatné po
uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia Uginnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit
od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v €asovych Usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 dana do suladu s ust. § 55 ods. 1 tohto zédkona, ak ide o naleZitosti zmluvy, a to do 3 mesiacov
po uplynuti lehoty podla odseku 3. Uver je nevyhnutné povazovat za bezdroény pretoZe v zmluve neboli
uvedené uroky tak, ako to vyplyva z ust. § 4 ods. 5 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku diu
podpisu Uverovej zmluvy. Dalej citované ustanovenie Obgianskeho zakonnika predstavuje prechodné
ustanovenia k Upravam u&innym do 1. aprila 2004, pri¢om zmluva bola uzatvorena 10.3.2006.
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Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat( § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz ( § 101 Obgianskeho zékonnika).

Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premi¢acej doby (§ 111 Obc&ianskeho
zékonnika):

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona

povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom od 1.1. 2009 vySka urokov z omeskanie
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade takto zisteného stavu sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Navrhu
vyhovel v &asti istiny 1006,40 eura, v sulade s nazorom odvolacieho sudu, prihliadol na namietku
premi€ania splatok, u ktorych nastala splatnost 3 (tri) roky pred podanim navrhu. Samotny navrh na
zacatie konania bol na sud podany 27.7. 2012, to znamena, Ze splatky ktorych splatnost nastala pred
dfiom 27.7. 2009, su premi€ané. Sporové strany datum poslednej mesacnej splatky Gveru dohodli na
den 20.3. 2011, kedy zaroveh nastala kone¢na splatnost’ Uveru prirodzenym spésobom. Z toho plynie,
Ze nepreml&ané tak su splatky, ktorych splatnost nastala 20.8. 2009 az 20.3. 2011 celkom 20 splatok
(rok 2009 - 5 splatok, rok 2010 - 12 splatok, k 20.3. 2011 - 3 splatky). Zmluva neobsahuje udaj o vySke
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN). Tento Udaj sa nachadza vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach (€lanok VI. Ro¢na percentualne miera nakladov) a tento obsahuje zapis 8,79 % RPMN).
Hodnota RPMN sa vypoéita a zo vzorca na vypocet RPMN vyplyva, Ze RPMN nemdze byt niZSia ako
rona urokova sadzba, teda spravna vySka RPMN podla internetovej kalkula¢ky vychadza 19,57 %. Z
toho plynie, Ze tak podstatny rozdiel vo vySke RPMN mé ten isty désledok ako neuvedenie RPMN. Preto
je vzmysle § 4 ods. 2 pism. g/zadkona Cislo 258/2001 Z. z., tento Uver bezuro&ny a bez poplatkov. Podla



§ 4 ods. 2 pism. g/zakona Cislo 258/2001 Z. z. - Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, dalej podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &islo 258/2001 Z.
z. - Zmluva o spotrebitel'skom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s
upozornenim na moznost U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit
a podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z., Od spotrebitela nemdze veritel poZadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere ( sud prvej inStancie doplfiuje, Ze
touto problematikou sa uz zaoberal Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 9Co/192/2013 z 9.1. 2014-
Ustanovenie § 4 z.¢€. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje nalezitosti zmluvy. Absencia niektorych nalezitosti
(napr. vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN) nespdsobuje neplatnost
zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’ alebo ak bol dodany tovar
alebo poskytnuta sluzba, z dévodu ochrany spotrebitela ( § 4 ods. 4 zdkona). Sankcia neplatnosti by
neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitefla, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak
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dostat’ do tazko rieSitelnej situacie, pretoZze spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouzil a nema
moznost' ich bezprostredne splatit’ v celej vySke. Zakon o spotrebitelskych Uveroch G&inny v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze od spotrebitela
neméze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom avere § 4
ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Jednou z povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere je aj suma poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ( § 4 ods. 2 pism. a/
zdkona o spotrebitefskych Uveroch). Zdkonom stanovené E&lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke a zaroven aby si veritel voci dlZnikovi nemohol uplatfiovat’ narok, na ktoré nema
pravo. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania neobsahuje roz&lenenie splatok uveru
na istinu, Uroky a iné poplatky a ani samotni vy3ku uroku, ktora odporca mal splacat ako odmenu
navrhovatelovi za poskytnutie Uveru. Neroz€lenenie splatok na istinu, uroky a iné poplatky ako aj
neuvedenie vySky uroku neméze byt povazované za splnenie povinnosti, ktora vyplyva z ust. § 4 ods. 2
pism. a/zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto v zmysle ods. 5 veritel nemdze od spotrebitefa urok
alebo poplatky pozadovat. Navrhovatefovi nebolo mozné priznat’ Uroky z Gveru, ani zmluvné pokuty,
pretoZe neboli platne dojednané v pisomnej forme).Vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva o splatkovom
Uvere neobsahuje zdkonom vyzadované udaje, veritel neméze od spotrebitela poZzadovat' zaplatenie
tychto urokov &i poplatkov. Podla nazoru sudu prvej indtancie navrhovatel ma narok na zaplatenie iba
istiny nepremi€anych splatok, ktord sud v danom pripade vypodital tak, Ze odporcovi titulom Uverove;j
zmluvy bol poskytnuty uver vo vySke 100 000,00 Sk/3 319,39 eura, zmluvné strany dohodli splatky na
60 mesacnych splatok, pricom istina jednej mesacnej splatky predstavuje 55,32 eura a navrhovatel ma
narok na zaplatenie istiny iba v rozsahu 20 nepremi€anych splatok 1 106,40 eura (3 319,39 eura : 60
mesiacov = 55,32 eura/mesacna splatka, 55,32 x 20 mesiacov = 1 106,40 eura).

V konani bolo preukazané, Ze titulom zmluvy o poskytnuti manzelskej bezucelovej pdzicky z 15.3.2006
odporcovi v 1. rade bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 100 000,00 Sk = 3 319,39 eura so
splatnostou v Sestdesiatich mesa&nych splatkach s datumom poslednej splatky 20.3.2011. Odporkynia
v 2. rade ku zmluve pristupila ako rucitefka a tento svoj zavazok vlastnoruéne podpisala na zmluve o
poskytnuti manzelskej bezucelovej pdzicky. Podla V&eobecnych obchodnych podmienok bezucelove;j
pbzicky poskytovanej spolo€nost'ou &lanku 6, RPMN - ro€na percentualna miera nakladov pri poZi¢ane;j
sume 100 000,00 Sk s dobou splatnosti 5 rokov 8,79 %. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal
aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 290,07 eura predstavujucej 10 % z diznej Ciastky podla
VSeobecnych obchodnych podmienok &lanku 7 pism. b) bodu 1, preto sud v tejto Casti ur€il, Ze
zmluvna pokuta uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bez ucelovej pdzicky poskytovanej
spolo€nostou, ¢lanku 7 zmluvna sankcia pismena b) bodu 1 - spolo€nost’ je opravnena pozadovat od
klienta zmluvnu pokutu v pripade ak klient sa dostal do omeskania so splatenim jednotlivych splatok.
Tridsiaty def po dobe splatnosti sa dlzna splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z tejto
Ciastky, tvori neprijatelné podmienky. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Preto na zaklade toho z titulu neprijatelnych
podmienok narok ktory navrhovatel uplatnil nepriznal, spésobom urenia neprijatefnosti podmienok,
ako je vySSie uvedené a z titulu tejto neprijatefnej podmienky tento nema narok na zmluvnu pokutu v



uz uvedenej vyske, nakolko neprijatefné podmienky upravene v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
V konani nebolo preukazane, aby navrhovatel, resp. predchodca navrhovatefa od zmluvy odstupil,
pripadne sumu zosplatnil. Na tento stav sud prvej inStancie poukéazal v pévodnom rozhodnuti zo dha
4.12. 1012 v spojeni s dopifacim rozsudkom.

V sulade s nazorom odvolacieho senatu sud prihliadol na namietku premi¢ania, teda navrh bol sudu
doruceny podany 27.7. 2012, to znamena, Ze splatky ktorych splatnost nastala pred dfiom 27.7. 2009,
su premli¢ané. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.
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V konani odporcovia aj vedlajsi ucastnik vzniesli namietku premi€ania naroku, preto sud na tuto
prihliadol, pric¢om podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podfla § 111
Obcianskeho zakonnika - Zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie premliacej doby.
Vzhladom na namietku preml€ania navrhovatel ma narok na plnenie iba v rozsahu 20 nepremi€anych
splatok sposobom ako je vySie uvedené, preto vyslovil, Ze v prevysujucej Casti navrhu nevyhovuje.

Pocas konania navrhovatel zobral navrh spat v €asti 1 092,39 eura, ¢o sud procesnym uznesenim
pripustil spatvzatie navrhu a konanie v tejto €asti zastavil. Titulom namietky premli¢ania sud na tato
prihliadol ako je vySSie uvedené.

Sud prvej indtancie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho senatu doplfiuje, Ze odvolaci sud
zo ziadosti a zmluvy o poskytnuti manzelskej p6zi¢ky zistil, Ze v nej absentuju napr. udaje o vyske
mesacnej splatky a o ro€nej percentualnej miere nakladov. Tieto udaje su sice uvedené vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach bezucelovej péziCky poskytovanej spoloénostou, avdak z ustanovenia § 4
ods. 2 zékona &. 258/2001 Z.z. platného v Case uzavretia vyplyvaju okrem vSeobecnych nalezitosti
dalSie nalezitosti. Podla VOP je vySka RPMN pri pozi¢anej sume 100 000,00 Sk na dobu 5 rokov (60
mesiacov) 8,79 %, av8ak uvedeny udaj nezodpoveda skutoCnosti tak, ako to namietal vedlajsi u¢astnik
vo vyjadrenie k odvolaniu odporcov. Z internetovej stranky odvolaci sud zistil, Ze RPMN vzhladom na
rozhodujuce parametre je v danom pripade 19,00 % nie 8,79 %, ako je uvedené v Clanku VI. VOP -
ro¢na percentualne miera nakladov. Rovnako udaj o vyske splatky nie je obsahom predmetnej Ziadosti
- zmluvy , ale len suc€astou VOP ¢&lanok X. zavere¢né ustanovenia.

Upravu zmluvného typu v ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika doplfiuju ustanovenia &. 258/2001
Z. z., o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 31.12. 2007. ObcCiansky z&konnik ako lex
generalis v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika sa aplikuje na tiet pravne vztahy,
ktoré Obchodnym z&konnikom upravené nie su. Zmluva o uvere je zmluvnym typom upravenym v
Obchodnom zakonniku. Podla ustanoveni § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
1. aprila 2004 podfa ktorého - Spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa ustanovenia § 55 ak zmluvnymi
stranami suU na jednej strane dodavatefa a na strane druhej spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavateflom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Teda pravna Uprava
spotrebitelskych zmlav sa bude aplikovat na pravny vztah podla u&innosti pravnej Upravy v dobe
uskuto€nenia pravneho ukonu. AZ podla ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného
az od 1.1. 2008 spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené

pravne relevantnou skutonostou je okamih uzavretia zmluvy t.j. 15.3.2006. V suvislosti s ochranou
spotrebitela rozliSujem viaceré pravne prostriedky ochrany. Ide najmé pravo spotrebitefa na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami, uplatnenie prav vyplyvajucich z omeSkania, zo zodpovednosti
za $kodu, vyslovenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Pri uplatiiovani jednotlivych pravnych
prostriedkov je vefmi dblezité posudit, akého charakteru spotrebitelska zmluva je, teda ¢&i ide o
zmluvu obd&ianskopravneho charakteru alebo obchodno-pravneho charakteru. Nakolko ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika zmluvu o Uvere neupravuju a za druh spotrebitel'skej zmluvy by bolo mozné ju
povazovat az od 1.1. 2008 podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia uvedené
v § 53 ods. 4 pism. a az r/ Obdianskeho z&konnika,. je nepochybne, Ze sa v tomto konkrétnom
pripade jedna o zmluvu ktorou predchodca navrhovatela poskytol odporcom uver, priCom neprijatelné
podmienky neboli namietane ani zistené. Zmluva bola uzavreta 15.3. 2006, avSak tato skuto&nost
nezbavuje odporcu na plneni, nakolko princip pravnej istoty obsahuje predovsetkym ochranu prav
vSetkych subjektov.
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Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vyssie uvedené.

Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatefovi z priznanej
sumy i urok z omeskania vo vySke uréenej v§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Odporcovia
neplnenim sa dostali do omeSkania, preto sud priznal Urok z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne z dlzne;j
sumy 1006,40 eura od 21.3.2012 do zaplatenia, nakolko kone¢na splatnost’ uveru nastala dfiom 20.3.
2011 a po uvedenom datume odporcovia sa dostali do omeskania, preto v sulade s vySSie uvedenou
pravnou kvalifikaciou navrhovatel ma narok na Uroky z omeskania sp6sobom ako je vysSie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s .p., podfa ktorého ak mal uc¢astnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. O nahrade trov konania U€astnika sa v8ak rozhoduje len na navrh v
zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze CiastoCne UspeSny navrhovatel je povinny zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu vo vySke 619,60 eura,
ktoré pozostavaju - z trov pravneho zastupenia z hodnoty 3 190,85 eura, €o predstavuje podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., (dalej len AT), €o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 121,16 eura a
prisludny pausal a pri vykonanych ukonoch: - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s
klientkou (§14 ods. 1 pism.a/AT) - 121,16 eura, pausal 7,63 eura, vyjadrenie z 8.11. 2012 (Zaloba) (§14
ods. 1 pism.c/AT) - 121,16 eura, pausal 7,63 eura, vyjadrenie z 22.9. 2014 (§13a ods. 1 pism. c/AT) -
121,16 eura, pausal 7,81 eura, zast. pri pojednavani 28.5.2013 (nemeritorny) (§14 ods. 1 pism.c/AT) -
15,02 eura, pausal 8,04 eura, zast. pri pojednavani 21.10.2015 (§13a ods. 1 pism. d/AT) - 121,16 eura,
pausal 8,39 eura. Odmena advokata spolu bez DPH - 516,33 eura, DPH 20 % -103,27 eura. Odmena
advokata spolu s DPH - 619,60 eura.

Sud navrhu vyhovel v rozsahu 1006,40 eura a navrhu nevyhovel v rozsahu 2184,45 eura. Navrhovatel
bol uspedny v pomere 31,54 % a odporca v pomere 68,46 %. Pomer Uspechu navrhovatela a odporcu
predstavuje 36,92 % a z vyc€islenych trov konania vo vyske 6129,60 eura to predstavuje sumu 228,76
eura. Nahradu trov konania navrhovatel je povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho
ugastnika vo VUB Pre$ov, JUDr. Safranko Igor, &.4. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX,
VS 3391129, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



