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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného V. K., nar. XX.XX.XXXX v P. A. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom dna 21.
oktobra 2015 samosudcom JUDr. Petrom Zacharom takto

rozhodol:

Obzalovany: V. K.P. A V.N.Q. G,
nar. XX.XX.XXXX v P. A., trvale bytom C., G. S. XXX, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

dna 24.04.2015 asi 0 22.15 h v Klenovci v pohostinstve Sidlisko na toalete v podnapitom stave pristupil
k U. M. odzadu a pastou ho udrel do zadnej asti hlavy a ked' sa k nemu oto¢il, udrel ho rukou do nosa a
viackrat do hlavy, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho este viackrat udrel do hlavy, ¢im spésobil U.
M. zlomeninu nosa, povrchové poranenia vlasatej koze hlavy, zlomenie pravého horného malého rezaku
a pomliazdenie Cela a pier, nasledkom ¢oho bol lie€eny a praceneschopny do 04.05.2015,

teda

-inému umyselne ublizil na zdravi

-dopustil sa fyzicky na mieste pristupnom vytrznosti tym, Zze napadol iného,

tym spachal

-precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1Trestného zakona,
-precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr.
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sa obzalovanému ur€uje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodeného U. M., nar. XX. XX.XXXX v I., trvale bytom C., A. XXX,
okres Rimavska Sobota odkazuje s celym narokom na nahradu Skodu na obd&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Rimavska Sobota podal na sud obzalobu dfia 23.09.2015 pod sp. zn.
2Pv/298/15 na obvineného V. K. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a iné na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Obzalovany sa zucastnil hlavného pojednavania dna 14.10.2015 kedy vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa
ku skutku nedoznava, nakolko sa citi byt nevinnym. Vypovedal, Ze v inkriminovany vecer bol v kréme
aj s priatelmi. Neskdr chcel ist na toaletu, ale ked prechadzal v chodbitke, zbadal pred krémou pred
dverami auto v ktorom sedel M. 8. a i$iel za nim. Ako uviedol, rozpravali sa tam, ked zaéul nejaky buchot
nevenoval tomu pozornost az potom ked videli ako vypadol poSkodeny U. M. z toalety a bol cely od krvi.
Registroval ako na neho poskodeny vykrikoval, Ze ho zbil. Videl ako poSkodeny beZi na most a ako sa
z neho vracia naspat. Obzalovany sa necitil byt pod vplyvom alkoholu.

Dra 21.10.2015 sa hlavného pojednavania zu&astnil, ale trval na tom €o vypovedal na predchadzajucom
pojednavani.

Sud vykonal vo veci dokazovanie na hlavhom pojednavani konanom dna 14.10.2015 vysluchom
poskodeného U. M., ktory trval na tom, Ze ho napadol obZalovany na toalete, najprv dderom do zatylku
a ked sa poskodeny otoCil a opoznal obZalovaného prihovoril sa mu v zneni ,€o je Dusi, €o ti Sibe“,
obZalovany ho udrel do nosa a zacal ho udierat. Pri uteku si kryl hlavu a ako vychadzal z toalety potkol
sa a spadol na zem. Citil ako ho aj nadalej udieral. PoSkodeny uviedol, Ze je presvedceny, Ze tam niekto
priSiel a tahal obZalovaného pre€. Nevedel uviest kto, pretoZe si kryl hlavu a krvacal. Z pohostinstva
napokon vybehol na most, kde zistil, Ze silno krvaca, pricom si zavolal zachranku a policiu. Ked' zistil,
Ze mu uz nehrozi nebezpedenstvo vratil sa spat. Ako vypovedal pred krémou nikoho nevidel, az neskér
po incidente vybehli fudia z krémy. Dodal, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu.

Svedok M. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze videl ako poskodeny U. M. ide na toaletu, zadul
buchot a iSiel za nim, ked ho zbadal zakrvaveného, nohavice mal spustené na nohach. Pred krémou po
incidente stélo viacero ludi, ktori vysli z krémy, bol tam aj obZalovany, ktory na poSkodeného vykrikoval
aby zmizol, ze mu rozbije pysky a podobne. Obzalovany bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu, o bolo vidiet
jasne aj na chddzi aj na reci, naopak poskodeny M. U.pity nebol. Vypovedal, Ze na ulici sa nikto cudzi
nenachadzal, boli tam ludia, ktori boli v kréme a ktori vybehli von len po incidente. Uviedol, Ze neskér
potom priSiel pre obZalovaného syn na aute a zobral ho preé.

Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom svedka M. S., ktory vypovedal, Ze do Klenovca prisiel za G¢elom
odviest svojho kamarata domov na sidlisko, kde mu byvaju aj stari rodi¢ia. Ako sa na sidlisku oto€il aby
sa vratil, zbadal pri kréme pri altanku obZalovaného &o je asi 10 metrov od krémy a zastavil auto, stiahol
okno na strane spolujazdca a rozpravali sa. Videl ako z toalety vypadol poSkodeny, ktory sa zrejme
poSmykol, lebo mal tvar od krvi. Bolo to na vzdialenost 4 aZz 5 metrov od auta. PoSkodeny nasledne
vybehol z krémy na most, priCom viac k veci neuviedol, pretoZze potom z miesta odiSiel.

Svedok M.. V. A. ako o$etrujuci lekar poskodeného na hlavnom pojednévani dita 21.10.2015 uviedol, Ze
poskodeny mal pri o8etreni bezprostredne pod incidente pomliaZdenie v oblasti ¢ela za lavym uchom,
jeden zlomeny zub, druhy zub sa kyval, horna pera bola udreta. Z hfadiska svojej roénej praxe nevedel
uviest, ¢i to mohli byt udery smerované do tvare alebo boli spésobené paddom. Uviedol v8ak, Ze pri pade
na tvrdy povrch su Skrabance a pomliazdenia vyraznejSie a jedinym padom by hematém za uSnicou
nevznikol. Musel by to byt opakovany pad resp. opakovany uder. Do spravy preto napisal tak, ako mu
to uviedol poSkodeny pri o8etreni v zmysle, Ze bol opakovane udrety. V pripade, Ze by sa popis zraneni
nezhodoval so zraneniami v sprave by to urcite uviedol, pretoZze do spravy sa takéto rozpory zapisuju.
Tiez by bolo v sprave uvedena informacia, ¢i bol poSkodeny v ¢ase oSetrenia pod vplyvom alkoholu, ale
tento nejavil znamky opitosti a preto to v sprave nie je.

Dalej bolo vykonané dokazovanie pregitanim vypovedi svedka MUDTr. O. L., obozndmenim sa s listinnym
dbkazmi, obsahom spisového materialu 4T/85/2015, lekarskymi spravami, fotodokumentaciou, odpisom
z registra trestov a v8etkych ostatnych listinnych dékazov.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze obzalovany V. K. dia 24.04.2015 asi
0 22.15 h v Klenovci v pohostinstve Sidlisko na toalete v podnapitom stave pristupil k U. M. odzadu a
pastou ho udrel do zadnej Easti hlavy a ked' sa k nemu otodil, udrel ho rukou do nosa a viackrat do hlavy,
nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho eSte viackrat udrel do hlavy, &im spdsobil U. M. zlomeninu nosa,
povrchové poranenia vlasatej koze hlavy, zlomenie pravého horného malého rezédku a pomliazdenie
Cela a pier, nasledkom &oho bol lie€¢eny a praceneschopny do 04.05.2015.

Vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazané vypovedou poskodeného, vypovedou oSetrujuceho
lekara a lekarskymi spravami.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovaného ako pre€in ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona inému umyselne ubliZil na zdravi a ako precin vytrZnictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa dopustil fyzicky na miestne pristupnom verejnosti vytrznosti tym,
Ze napadol iného.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na
Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Obzalovany V. K. v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze
obzalovany V.S. K. doposial neméa zaznam o pripadnom odsudeni. Z evidencie priestupkov vyplyva, Zze
doposial bol Styrikrat priestupkovo rieseny.

Sud hodnotil okolnosti pripadu, mieru zavinenia obZalovaného, jeho doterajSi spdsob Zivota a pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania €inov a ich nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. PolahCujuce okolnosti u obZalovaného boli vzhliadnuté podla § 36 pism. j)
Trestného zakona Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona ak
prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti sa zniZzuje horné hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k jednoznaénému zaveru, Zze medzi obzalovanym a poskodenym
doslo ku konfliktu v pohostinstve na toalete, kde obZalovany viackrat udrel poskodeného, pricom tieto
zranenia boli blizSie Specifikované v lekarskej sprave. Aj ked obrana obZalovaného spocivala v tom, Ze
on konflikt nemal s poSkodenym, pretoZe v kritickom &ase sa rozpraval pri aute so svedkom M. S. a do
chodbicky v kréme vosiel len nasledne, ked pocul krik sud tejto vypovedi neuveril resp. ju vyhodnotil ako
u€elovu obranu obZalovaného, nakolko su zavazné rozpory vo vypovedi samotného obZalovaného a
svedka S., ktory na hlavnom pojednavani uviedol Gplne iné skuto&nosti ako v pripravnom konani, ktoré su
v8ak zjavne chaotické. Co sa tyka pozitia alkoholickych napojov sud sa predbezne vysporiadal aj s touto
otazkou tak, Ze obaja mali vypité, ale poSkodeny vo velmi malom mnoZstve, €o je svedecky preukazané
svedkom C., ktory poskodenému robil spolo¢nost, prisom obzalovany pil uz davno pred prichodom
poskodeného do pohostinstva s vacSou partiou ludi. Sud poukazuje na vypoved svedka MUDr. V.
A., ktory ako oSetrujuci lekar mal prvotny styk s poskodenym v ramci jeho o$etrenia a konstatoval aj
pomliazdenie za favym uchom, €o by v Ziadnom pripade nemohlo nastat ak by nastala situacia, Ze
poskodeny by sam spadol na tvarovu €ast hlavy a tym by doslo k zlomeniu zuba a udretiu hornej pery.



Uvedené zraneniev nasvedCuje tomu, Ze poSkodeny dostal uder zozadu, €o vyvracia Cast svedecke;j
vypovede svedka S. a jednoznaéne potvrdzuje vypoved poskodeného a objektivy nalez lekara.

Poskodeny si narok na nahradu Skody neuplatnil ani v pripravhom konani ani na hlavhom pojednavani.
Vzhladom na hore uvedené skutoénosti sud obzalovanému V. K. uloZil podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace, ktorého vykon podmiene¢ne odlozZil na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.
Uvedena vyska trestu je podla nazoru sud dostato¢na ako pésobenie na obZalovaného, ktory doposiafl
nebol sudne potrestany a ako vyplyva z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov ma len priestupky v
cestnej doprave ohfadne rychlosti jazdy, €o je podla nazoru sudu beznym javom v cestnej premavke,
vzhladom na €asovy horizont a intenzitu kontrol zo strany policie na rychlost jazdy vodicov. Aj z
miesta trvalého bydliska je hodnoteny kladne a preto mierny podmienecény trest je dostacujuci. Sud
poskodeného odkazal s celym narokom na nahradu Skodu na ob¢ianske sudne konanie

-inému umyselne ublizil na zdravi

-dopustil sa fyzicky na mieste pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



