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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s. . 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, p r o ti Zzalovanym: 1. ROMOVIA NAPREDUJU DOPREDU,
NAPREDUJU - O ROMA AGLAL DAN AGLAL, so sidlom Zehna 41, ICO: 42 231 051 a 2. E. J., W..
XXX XXXX, F. Z. XXX, o zaplatenie 709,94 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 709,94 Eur s Grokmi
z omeskania vo vySke 8,75 % roCne od 29.12.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 184,72 Eur
na ucet pravneho zastupcu zalobcu, z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,22 Eur, to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dha 16.12.2013 si uplatnil regresny narok v zmysle § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni vo&i obom Zalovanym, povodne bol Zalovanym v 2. rade S. Y., a
to s poukazom na § 427 a nasl. a § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Zalovany v
1. rade je totiz prevadzkovatelom motorového vozidla znacky S. L. X.: T.-XXXDX, ktorého prevadzkou
bola spbsobena Skoda. KedZe Zalovany v 1. rade nemal uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni, za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poskodenému vo vySke 709,94 Eur
uhradil zalobca z poistného garanéného fondu dria 26.10.2012. Dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k
poskodeniu motorového vozidla znagky Y. L. X.: T.-XXXDZ, ktorého drzitelom bol Y. S., ku ktorej doslo
25.6.2012, zavinil vodi¢ motorového vozidla Zalovaného v 1. rade.

KedZe povodne Zalovany v 1. rade S. Y. vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal svoju pasivnu legitimaciu
v danom spore vzhfadom na to, Ze v €ase nehody neriadil predmetné motorové vozidlo on, ale E. J.,
pravoplatnym uznesenim zo dfa 22.1.2015 na z&klade navrhu Zalobcu sud pripustil zamenu Zalovaného
v 2. rade tak, Ze sa nim stal E. J., W.. XX X.XXXX, F. Z. XXX.

Obom Zalovanym sud dorucil uznesenie &. k. 11C 180/2014 - 72 zo dfia 9.6.2014, v ktorom okrem iného
sud im ulozil, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia sa pisomne vyjadrili k Zalobe a
oznamili, & narok uznavaju a v pripade, ak ho neuznavaju, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu. Zaroven boli pou¢eni v zmysle § 114 ods. 5 O. s. p. o tom, Ze v pripade, ak bez vaZzneho
dovodu nesplnia tuto povinnost, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. Dané uznesenie prevzal Zalovany v 1. rade dha 23.4.2015 a
Zalovany v 2. rade dia 30.1.2015. Doposial sa v8ak k Zalobe nevyjadrili.

Podla § 114 ods. 3 O. s. p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduji, méze sud s vynimkou veci
podla § 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>a § 153b ods. 5



<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901> uloZit odporcovi uznesenim, aby
sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,
mdze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20150901> ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O. s. p. ak odporca bez vazneho dbévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podfa odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podfa § 153b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>; o
tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901> a ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20150901> a c¢) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901> sa
nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O. s. p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v odbévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>, § 153a ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901> a § 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20150901> uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V danom pripade boli spinené vSetky procesné podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie bez
nariadenia pojednavania. Nebol totiz dévod aplikovat ustanovenie § 153b ods. 5 O. s. p.

VyuZijuc skratenu formu pisomného vypracovania rozsudku sud poukazuje len na ustanovenia zakona,
podla ktorého rozhodol.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzavreta najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 2 ods. 1 citovaného z&kona zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou. Jej sidlom je
Bratislava, zapisuje sa do Obchodného registra a pésobi v rozsahu ustanovenej tymto zakonom.

Kancelaria okrem iného spravuje aj poistny garanény fond (§ 20 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona).

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona kanceléria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 citovaného zakona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
ods. 2 pism. a/, b/, f/ a g/ na ndhradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podfa ods. 2 pism. ¢/ a podla § 24a ods. 1 pism. a/. Kancelaria je
povinna pozadovat' od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podla
ods. 2 pism. e/.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.



Podla § 438 ods. 1 OZ ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., v zneni u€innom do 31.1.2013, vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Sud priznal Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny Uspech nahradu trov konania predstavujuci zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vo vySke
42,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,22 Eur. VVykonané boli 2 ukony pravnej sluzby, a to
prevzatie a priprava zastupenia a podanie zaloby. Tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. predstavuje 51,45 Eur a za dva ukony 102,90 Eur. PripocCitany
bol aj rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 7,81 Eur. K tymto trovach pravneho zastupenia
bolo pripocitané aj 20 % DPH s poukazom na § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 23,70 Eur (20 % zo sumy
118,52), takze priznana nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje 142,22 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného voci vyroku o trovach
konania a okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmes8kanie alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V takomto pripade je potrebné odvolanie podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 114 ods. 3 O. s.
p., méZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrhu na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vyda, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zru8i a za¢ne vo veci opat’ konat.



