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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: E. F., rod.O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. J.,
8. XXXX/X, za G&asti vediaj$ieho G&astnika na strane navrhovatelky : Obgianske zdruzenie Ochrana
spotrebitelom a vlastnikom bytov, so sidlom v KosSiciach, Skultétyho 3, ICO: 42 249 708, zastipeny JUDr.
Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, proti odporcovi: Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s.,so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastipeny: MST PARTNERS,
s.r.0. advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Zamocké schody 2/A, ICO: 36 861 545, v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ugastnikom sa nahrada trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dnia 08.07.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 17.07.2013, ziadala o
vydanie uznesenia, ktorym sud odlozi vykonatefnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu v
Kosiciach, spis. zn. 3C/1070/2012 zo dria 19.01.2012, a to az do rozhodnutia vo veci samej a aby sud
rozsudkom zrusil uvedeny rozhodcovsky rozsudok v plnom rozsahu vratane vyroku o trovach konania.

Uznesenim ¢.k. 7C/96/2013-83 zo dfia 21.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna
13.09.2013, sud odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice, spis. zn.
3C/1070/2012 zo dfia 19.01.2012 voci zalobkyni a to az do pravoplatného skoncenia konania o zruenie
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 7C/96/2013.

Sud vo veci ur€il pojednavanie na den 21.10.2015. Na pojednavani dia 21.10.2015 navrhovatelka
uviedla, Ze pokial protistrana prehlasi, Ze proti nej sa nevedie Ziadne exekucné konanie z titulu
predmetného rozhodcovského rozsudku a protistrana nebude Ziadat trovy konania, zoberie navrh spat.
Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze vSetko ¢o pozaduje navrhovatelka su ochotni
splnit a trovy konania si neuplatiuju.

Navrhovatelka teda zobrala navrh v celom rozsahu spat(spatvzatie bolo oznamené pred zacatim
pojednavania, t.j. vykonavanim dokazovania).

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Vzhladom na prejav vOle navrhovatelky pred prvym pojednavanim vo veci sud potom rozhodol tak, Ze
konanie v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z UuCastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin.

(§ 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



