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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.,
0. XXX/IXX-XX, pravne zastupeny : JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom A. & XXX,
proti odporcom : 1/ Okresné stavebné bytové druZstvo, so sidlom Dolny Kubin, Zochova 1117/97, ICO:
00 222 071 a 2/ O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., O. XXX/XX-XX, pravne zastdpena: JUDr. Monikou
Pindiakovou, advokatkou so sidlom H., H. D. XXX, o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva
bytu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 7C/63/2014-55 zo dna
20. aprila 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal uréenia
neplatnosti zmluvy €. 2713 o prevode vlastnictva druzstevného bytu €. 20, na VI. poschodi bytového
domu sup. €. XXX, orientatné ¢&islo 38, v H., na sidlisku O., zapisany na LV ¢. XXXX pre k.u. G.
C. a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti
7093/212799, s pravom vecného bremena k pozemku zapisanému na LV ¢. XXXX pre k.u. G. C.
ako parc. €. 541/167 o vymere 349 m2, uzatvorenej medzi odporcom v rade 1/ ako prevodcom a
navrhovatelom a odporkyriou v rade 2/ ako nadobudatelmi dfia 24.05.2002, ku ktorej bol povoleny vklad
vlastnickeho prava pod ¢&. 961/2002 zo dria 30.08.2002.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze navrhovatel sa stal najomcom predmetného
bytu a ¢lenom bytového druZstva pred uzatvorenim manZzelstva s odporkyfiou v rade 2/. V Case
uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva bytu uz odporkyria v rade 2/ bola manzelkou navrhovatefla.
Na zéklade tychto zisteni ustalil, Ze uzatvorenim manzelstva vznikol navrhovatelovi a odporkyni v rade 2/
spolo¢ny najom bytu. Tymto zaroveri odporkyni v rade 2/ vzniklo aj pravo na uzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, pretoze zak. &. 182/1993 Z.z. v § 16 ods. 1 upravuje povinnost' vlastnika domu previest
do vlastnictva byt ngjomcovi bez ohladu na to, ¢&i je su€asne aj ¢lenom bytového druzstva. Ak odporca
v rade 1/ previedol napadnutou zmluvou byt navrhovatelovi aj odporkyni v rade 2/ ako manzelom,
postupoval v sulade so zakonom a nemohol navrhovatela uviest do omylu. Narok navrhovatela na
ur€enie neplatnosti tejto zmluvy tak nebol dévodny.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich priznal odporkyni v rade 2/, ktora
bola v konani Uspesna a nahradu trov konania si uplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméahal
jeho zmeny tak, ze Zzalobnému navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. Namietal, Ze okresny sud pri
rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze zakon &. 182/1993 Z.z.
chrani majetkové prava toho, kto ziskal pravo na pridelenie druzstevného bytu a uzatvoril ndjomnu
zmluvu o najme bytu pred uzatvorenim manzelstva. Ak nevzniklo spolo¢né E&lenstvo manzelov v
bytovom druzstve, potom byt, ktory nadobudol do vlastnictva ako ¢len druZstva sa nestal su€astou



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktora bola
uzatvorend s nim a zéroven s odporkyriou v rade 2/ ako kupujucou je od pociatku neplatnym pravnym
ukonom. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 172/2012.

Odporca v rade 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze rozsudok okresného sudu
povaZzuje za vecne spravny. Uzavretim manzelstva medzi navrhovatelkou a odporcom v rade 2/ vznikol
spoloény najom bytu manzelov, preto spravne bola uzatvorena sporna zmluva o prevode vlastnictva
bytu s oboma manzelmi.

Odporkyna v rade 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze rozhodnutie
okresného sudu povaZuje za vecne spravne a navrhla jeho potvrdenie. Obdobne ako odporca v rade
1/ vo svojom vyjadreni prezentovala nazor, Ze bola opravnenou osobou na uzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, ktorej neplatnosti sa navrhovatel domaha.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu podla § 221 ods.
1 pism. f), h) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia vratil vec okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Predmetom konania je uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ide o ur€ovaciu Zalobu podla § 80 pism.
c¢) O.s.p. Podfa tohto zakonného ustanovenia sa uréenia (ne) platnosti prdvneho ukonu mdéze domahat
ten, kto ma na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem. Sud pred vecnym prejednanim naroku skuma
primarne existenciu takéhoto zaujmu.

Okresny sud sa v odbvodneni napadnutého rozsudku otazkou naliehavého pravneho zaujmu
nezaoberal. Vzhfadom na to, Ze narok prejednal meritorne, mozno ustalit, Ze tito otazku vyriesil
pozitivne, t.j. Ze existenciu naliehavého pravneho zaujmu na navrhovatefom Ziadanom urceni videl.
Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vSak nie je zrejmé, ktoré konkrétne okolnosti pri tejto svojej
Uvahe zohladnil, t.j. na zaklade ¢oho dospel k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu.

Uvedena vada neuplnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia by sama o sebe nebola dévodom
na jeho zrudenie. Dalej v8ak odvolacia namietka uvadzana navrhovatelom a tykajuca sa nespravneho
pravneho posudenia veci, bola spdsobila privodit’ zruSenie napadnutého rozhodnutia.

V prejednavanej veci bol ¢lenom druzstva (odporcu v rade 1/) iba navrhovatel, z tohto titulu tvrdil, Ze
zmluva o prevode vlastnictva k spornému bytu mohla byt platne uzavreta iba s jeho osobou.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
platnom a u€innom v ¢ase uzatvorenia spornej zmluvy o prevode vlastnictva bytu, byt, ktorého najomcom
je fyzicka osoba méoze vlastnik domu (§5 ods. 5 ) previest do vlastnictva len tomuto najomcovi. Tymto
ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika domu.

Podla § 28 z4ak. & 182/1993 Z.z. v platnom a uc€innom zneni v &ase uzavretia zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, ndjomca druzstevného bytu, ktory je ¢lenom bytového druzstva, ma narok na prevod
vlastnictva bytu podla tohto zakona, ak nepoZiadal o prevod vlastnictva podfa osobitného pravneho
predpisu.

Mozno prisveddit odvolatelovi, Ze uzatvorenie zmluvy o prevode bytu do vlastnictva najomcu - &lena
druzstva je hmotno-pravnym Gkonom, ktory musi spifiat v§eobecné naleZitosti pravneho ukonu podfa
Obcianskeho zakonnika a rovnako Specialne predpoklady uvedené vo vy$Sie citovanych ustanoveniach
z&k. €. 182/1993 Z.z. Podla tychto ustanoveni je druZzstvo povinné uzatvorit zmluvu o prevode bytu s
fyzickou osobou - ¢lenom druzstva, ktora je najomcom bytu a ktora vyzvala druzstvo na uzatvorenie
zmluvy. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze odvolatel vSetky podmienky ku driu
uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu (t.j. ku dfiu 24.05.2002) splnil
a bol tak osobou opravnenou na uzavretie zmluvy podla citovaného zakona. Najomné pravo manzela
Clena druzstva, ktory €lensky podiel ziskal pred uzatvorenim manzelstva, je odvodené od ngjomného
prava tohto ¢lena a je viazané na trvanie manzelstva. Ugelom tychto zakonnych ustanoveni je poskytnut
zvy8enu ochranu Elenovi druzstva, ktory byt na zaklade svojho €lenstva a uzatvorenej najomnej zmluvy



uziva a ktorého ¢lenské prava a povinnosti, vztahujuce sa k tomuto bytu predstavuju majetkova hodnotu,
na ktorej cenu ma prevod bytovej jednotky vyrazny vplyv. Ak je €lenom bytového druZstva len jeden z
manzelov, v pripade zaniku manzelstva, ¢lenské prava a povinnosti zo zadkona prechadzaju na tohto
manzela. Zakon v tychto pripadoch chrani majetkové prava toho, kto ziskal pravo na uzatvorenie dohody
pred uzavretim manzelstva; ¢lensky podiel, pokial ma majetkovd hodnotu, mozno povazovat za jeho
majetok. Ak nevzniklo spolo¢né &lenstvo manzelov v bytovom druzZstve, potom byt by do vlastnictva
podfa citovanych ustanoveni zak. €. 182/1993 Z.z. mal nadobudnut len ten z manzelov, ktory sa stal
¢lenom druzstva, byt sa nestava su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

V prejednavanej veci sice nedoSlo k vzniku spolo¢ného &lenstva manzelov (navrhovatela a odporkyne
v rade 2/) v druzstve (u odporcu v rade 1/), lebo navrhovatel nadobudol ¢lenské prava a povinnosti
pred vznikom manzelstva, ni¢ menej z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluvu o prevode
bytu uzatvorili ako nadobudatelia obaja manzelia (t.j. navrhovatel a odporkyra v rade 2/). Navrhovatefl
v podanom Zalobnom navrhu ako aj po¢as konania tvrdil, Ze povodne nemal vélu uzatvorit predmetnu
zmluvu spologne s odporkyrfiou v rade 2/ ako manZzelkou, ale z dévodu usmernenia odporcu v rade 1/
k takémuto uzatvoreniu zmluvy pristupil. Okresny sud vzhladom na jeho nespravny pravny nazor sa
tymto vyjadrenim navrhovatela nezaoberal. Uvedena okolnost’ je vSak vyznamna pre posudenie, aka
véla ucastnikov spornej zmluvy o prevode vlastnickeho prava u nich existovala.

Druzstvo je povinné uzavriet zmluvu o prevode bytu s fyzickou osobou, ¢lenom druzstva, ktora je
najomcom bytu. Av8ak tadto zdkonna povinnost sama o sebe nevylu€uje moznost prejavu véle manzelov
nadobudnut spornu bytovu jednotku do svojho bezpodielového spoluvlastnictva. Teda pokial je zmluva
o prevode bytu uzatvorena medzi bytovym druzstvom ako prevodcom a obidvoma manzZelmi ako
nadobudatelmi a je z nej zrejmy prejav vOle manzelov hadobudnut tato jednotku do svojho spoloéného
bezpodielového spoluvlastnictva, nie je mozné povazovat takito zmluvu za neplatnua pre rozpor s vyssie
citovanymi ustanoveniami zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov iba preto,
Ze v Case jej uzavretia bol ¢lenom bytového druzstva iba jeden z manzelov. Véla oboch manzelov je
potom rozhodujuca z hfadiska ur€enia, ¢i tato vec patri alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Na zaklade tychto skutoCnosti, krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSil ako rozhodnutie
vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci a z toho dbévodu nedostatone zisteného
skutkového stavu. Okresny sud sa v dalSom konani okrem toho, Ze v odbvodneni napadnutého
rozhodnutia uvedie, na zaklade akych skuto&nosti vyhodnotil existenciu, pripadne neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na Ziadanom ur€eni, bude zaoberat posudenim obsahu
spornej zmluvy podla vykladovych pravidiel § 35 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a posudenim
vble ucastnikov tejto zmluvy, s tym, &i ich prejav vOle smeroval k nadobudnutiu sporného bytu do
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Najma, €i bol takyto prejav vble na strane navrhovatela a i
nasledne zo strany odporkyne v rade 2/ bol akceptovany.

Prvostupriovy sud v novom rozhodnuti zaroveh rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania ( §
224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



