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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloletu L. X. nar. XX.XX.XXXX zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, Odbor socialnych veci a rodiny
Salezianov 1, Michalovce dietata rodiCov Y. X. nar. XX.X.XXXX byvajucej v . XX zastiupenej advokatom
JUDr. Jurajom Strbakom so sidlom Advokatskej kancelarie v Cadci na Frafa Krala 1504 a L. X. nar.
XXX XXXX byvajuceho v T. na I. X v konani o zmene Upravy styku a nariadenia predbezného opatrenia
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 20.7.2015 &.k. 18P 54/2015-24 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie s tym, Ze nariaduje otcovi doCasne sa zdrzat styku s maloletou L. X. nar.
XX XX XXXX.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim z 20.7.2015 &.k. 18P 54/2015 - 24 zak&zal otcovi stykat sa s maloletou L.
X. nar. XX XX.XXXX do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 18P 54/2015.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata s odévodnenim, Ze tvrdenia
matky uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su absolutne nepravdivé a ni¢im
nepodloZzené a prave matka neustalym tlakom, nahovaranim a zakazom je pri¢inou toho, Ze dieta
ho odmieta. Vypije si iba prileZitostne a nikdy nemal problémy s alkoholom. Matka vyuZiva to, Ze bol
vo vazbe a je uplny nezmysel, Ze ju psychicky tyral, pretoZe bol uznany z pre€inu vyhraZzania matke
a maloleta pri tychto situacidch nebola pritomna. Ked sa prvykrat vratil z vykonu trestu, telefonicky
kontaktoval matku, ktora mu oznamila, Ze dieta je choré a druhykrat iSiel s policajnou hliadkou, ale dcéru
nenutil, aby iSla s nim. Matka ho dcére vykresluje v zlom svetle a v8etko, €o jej kupil, vyhadzovala.
Maloletéd nemdze byt rozruSend v jeho pritomnosti, lebo od kedy sa vratil z vykonu trestu, tak ju nevidel.
Posielal jej aj pohladnice, ktoré matka dcére neodovzdala. Netvrdi, Ze je najlepsi otec, ale ma svoju dcéru
rad a nikdy by jej neublizil. Z tychto dovodov Ziadal, aby krajsky sud zamietol navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia, pretoZze nevidi dévod, aby sa s maloletou nestretaval a zaroven navrhol, aby
maloleta bola vySetrena odbornikom a klamstva matky sa dokazali.

Kolizny opatrovnik dietata s poukazom na to, Ze otec sa opakovane dopustil vo¢i matke trestného &inu
nebezpelného vyhrazania a kedZze ma maloleta k otcovi odmietavy postoj a ma z jeho osoby panicky
strach, navrhol odvolanie otca zamietnut.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud na zaklade odvolania otca preskiumal napadnuté uznesenie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k presvedCeniu, Ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre nariadenie predbezného opatrenia, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v sulade s § 132 O.s.p., preto je odévodnenie napadnutého uznesenia presvedcivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. V sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud dodava, Ze preskumanim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania dospel
k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupnia, Ze v prejednavanej veci bola splnena zdkonna
podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorou je naliehavost predbeznej upravy dana
zaujmom dietata na do€asnom preruseni styku s otcom a naliehavost potreby nariadenia predbezného
opatrenia v sulade s navrhom matky priamo vyplyva z preukdzanych skutkovych okolnosti o rizikovom
spravani otca voci matke dietata. Z pripojeného spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T 195/2013
bolo nepochybne zistené, Ze otec dietata bol rozsudkom z 24.10.2013 ¢.k. 1T 195/2013-68 pravoplatne
odsudeny za spachanie pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 130 ods. 2 Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 6 (3est) mesiacov (rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.10.2013) a
rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 30.10.2014 sp. zn. 3T 144/2014 a Krajského sudu v KoSiciach
2 10.12.2014 &.k. 7To 130/2014-121 bol odsudeny opakovane pre precin nebezpe&ného vyhrazania a
podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov nepodmienecne. Obrana otca, Ze sa tychto skutkov nedopustil vo¢i maloletej, ale jej matke, je
neakceptovatelna prave so zretefom na ich zavaznost (vyhrazal sa, Ze prepichne matku dietata, mal v
ruke ndz s dlhou Cepefou - macetu) dovoluju zaver, Ze obavy matky vychadzajuce z nevyspytatefného
konania otca a rovnako aj strach dietata z otca su nasledkom zavaznych skutkov, ktorych sa dopustil a
na tomto zavere ni€ nemeni ani fakt, Ze otec suidom uloZené tresty vykonal, ako sa mylne domnieva a
snazi sa takymto spdsobom bagatelizovat’ svoje konanie preukazané v doterajSich trestnych konaniach.
Odvolaci sud dodava, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia staéi existencia dévodnej obavy, Ze by
mohlo déjst k neprimeranému zasahu alebo k ohrozeniu zaujmov maloletého dietata a v prejednavane;j
veci bola obava matky osved€enda. Odvolaci sud konstatuje, Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu
k obidvom rodi€om a absencia vychovného pdsobenia jedného z rodiov méze mat v buducnosti
negativny dopad na jeho harmonicky vyvoj osobnosti, ale pre dévodné obavy osvedéené matkou a
vzhladom na utly vek dietata sa javi v su€asnej dobe najvhodnejSie stabilizovat vzniknutu situaciu
ingerenciou sudu formou nariadenia predbezného opatrenia do€asnym eliminovanim styku maloletej
L. s otcom. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze nariadenim predbezného opatrenia ide len o do¢asny zasah
sudu a predbezné opatrenie nema prejudikovat rozhodnutie vo veci samej, ktoré mdze byt po tuplnom
zisteni skutkového stavu a jeho vyhodnoteni odliSné od doasnej Upravy pomerov. Opodstatnenostou
skuto€nosti uvadzanych matkou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a v odvolani otca sa
bude désledne zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie
vo veci samej. Odvolaci sud konstatuje, Ze predbezné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich
instititov v civilnom procese a zabezpe€ovacia funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najma v
ich schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred
zacgatim konania alebo uz v zaatom konani nastat. Zakladnymi znakmi predbezZnych opatreni su ich
doCasnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnuat, lebo uz
zo samotného oznadenia ,predbezné opatrenie“ vyplyva, Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu
vztahov medzi subjektmi, Ze nariadenim predbeZného opatrenia neziskava jeden z u€astnikov silnejSie
postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len doCasne a
hlavne predbezne upravuje urdity okruh vztahov. PredbezZné opatrenie neprejudikuje pripadny uspech,
resp. neuspech. Matka dietata v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia opisala rozhodujuce
skuto€nosti oddvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, deklarovala opodstatnenie naroku vo
veci samej a uz v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia osvedcila také skutoCnosti,
ktoré opodstatfiuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté
deti, navrhovatel (v tejto veci matka dietata) nemusi preukazovat existenciu bezprostredne hroziacej
ujmy vo vztahu k maloletému dietatu, ak sa doméha Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
(zmeny) a v takomto pripade postaduje nevyhnutnost potreby do€asnej upravy pomerov. Sud o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia rozhodne aj bez vysluchu u€astnikov konania (§ 75 ods. 6 a §
131 O.s.p.), €im je dand moznost sudu rozhodnut o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj bez
toho, Ze by sa u€astnici v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia priamo a uUstne vyjadrili. Tato
skuto€nost je v sulade s u€elom predbezného opatrenia, pretoze sud v zakonom stanovenej relativne
kratkej lehote nema €as na dokazovanie a o nariadeni predbezného opatrenia rozhoduje len na zaklade



akejsi pomyselnej pravdepodobnosti s tym, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je vzdy
prioritny zaujem deti. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné dodat, Ze sud prvého stupfa aj bez navrhu
mdbze (ma) vykonat opatrenie pre perspektivne obnovenie vztahu medzi otcom a maloletou a v pripade,
Ze aktualna situacia si uz nebude vyzadovat trvanie nariadeného predbezného opatrenia, aby sa otec
docasne zdrzal styku s maloletou L., bude povinnostou konajuceho sudu urobit vhodné opatrenia,
aby bol zasah sudu do kontaktu otca s maloletou odstraneny. Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze
spolahlivé poznanie skutognosti, €i styk rodi¢a s dietatom ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie
dietata alebo ide o predstierany stav vyvolavany zamernym pésobenim rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej
starostlivosti, vyZaduje spravidla spolupracu sudu s odbornikmi inych vednych odborov, preto sud pred
rozhodnutim zabezpedi lekarske spravy o zdravotnom stave dietata alebo nariadi znalecké dokazovanie
z odboru pedopsycholégie (pedopsychiatrie). Prave preto, Ze ide iba o predbeznu upravu pomerov
ucastnikov konania, nebolo ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat’ odvolacimi namietkami otca
a skutocnostami tvrdenymi matkou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze tieto sa
prakticky tykaju veci samej a maju vyznam pre konecné rozhodnutie, ktorymi sa bude zaoberat konajuci
sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Z vy3Sie uvedenych
dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil, ale v sulade s ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nahradil slova ,zakazuje styk® slovami ,zdrzat
sa styku“, pretoZe prave tento pojem deklaruje provizérnost a do€asnost nariadeného predbezného
opatrenia.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



