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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeny JUDr. Oliverom BaldZom, advokatom, so sidlom Zamockéa
10, 811 01 Bratislava proti zalovanej R. B., O.. X X.XXXX, V. L. XXX/X, XXX XX V., za Ucasti
vedlajSieho Uc€astnika na strane zalovanej Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ so
sidlom Petrovanska 10, Skalica, zastupeny JUDr. L. M., advokatom, so sidlom O. L. R. X, XXX XX N.
T., o zaplatenie 312,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktor(i podal na tunajom sude dfia 11.9.2012 domahal, aby sud uloZil povinnost
Zalovanej zaplatit' Zzalobcovi sumu 312,63 eur s urokom z omesSkania vo vySke 9 % rocne z
giastky 312,63 eur rocne od 12.10.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Zalobu odévodfioval
tym, Ze Zalobca je univerzalnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora bola zruSena
bez likvidacie, a to od 1.7.2010. Dalej tvrdil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
dfia 18.12.2003 bola uzavreta zmluva o pripojeni Fix €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej
poskytnuta uzivatefska SIM karta s pridelenym telefénnym €islom XXXXXXXXXX a k zmluve bol dna
27.8.2007 uzavrety dodatok ,55 Viac®, na zaklade ktorého si Zalovana dohodla balik sluZieb ,55 Viac*
v hodnote 13,24 eur/mesiac. Tvrdil, Ze Zalovana si neplnila riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti
a prestala uhradzat Zalobcom vystavené faktury za poskytnuté sluzby a preto dna 20.8.2009 bola
prevadzka jej SIM karty obmedzena na nudzové volania a prijimanie hovorov a pravny predchodca
Zalobcu dfia 13.10.2009 po marnom uplynuti dodato€ne poskytnutej lehoty na zaplatenie diznych €iastok
od zmluvy odstupil. Vznikla mu pohladavka vodi Zalovanej vo vySke, ktora je Zalovana a ktora predstavuje
poplatky za hovorné, ostatné telekomunikacéné sluzby. Zarovern si Zalobca uplatfioval irok z omeskania.
Pokial ide o vy8ku Zalovanej pohladavky, odvolaval sa na fakturu €. 7907779089, splatna 11.9.2009, za
obdobie od 22.7.2009 do 21.8.2009 na sumu 60,18 eur - mesacné poplatky, hovorné, SMS, upomienka,
faktuaru €. 7908829489, splatna 11.10.2009, za obdobie od 22.8.2009 do 21.9.2009 na sumu 1,66 eur -
upomienka a sumu 250,79 eur Specifikoval ako predchadzajuci stav uctu.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom, &. k. 5R0/144/2012-21 zo dha 26.10.2012, proti ktorému
podala Zalovana v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, v ktorom tvrdila, Ze dlZnt sumu uhradila
internetovym prevodom v 5 splatkach v obdobi mesiacov marec - jun 2010.

Dra 7.5.2013 bolo sudu doru€ené oznamenie Obcianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ, Ze
vstupuje do konania ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovanej. Vstup



vedlajSieho ugastnika bol oznameny u€astnikom konania s pou€enim o moznosti vzniest namietku proti
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Dra 14.10.2013 bolo sudu doru€ené pisomné podanie Zalobcu, ktorym berie Zzalobu v celom rozsahu
spat’s tym, Ze po prevereni skuto¢nosti uvadzanych Zalovanou v odpore Zalobca po opakovanej urgencii
inkasnej spolo¢nosti zistil, Ze platby boli pripisané na G&et zalobcu a boli nim identifikované. Z dévodu, Ze
cela Ciastka bola uhradena, zanikol predmet sporu a beru Zalobu spat a Ziadaju konanie vo veci zastavit'.
V ten isty def bolo sidu doru¢ené pisomné podanie Zalobcu, ktorym vzniesol namietku nepripustnosti
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania.

Tunajsi sud, uznesenim &. k. 5C/205/2012-64 zo dna 21.7.2004 rozhodol tak, Ze pripustil do konania
vstup Obc¢ianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ, Petrovanska 10, Skalica ako vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovane;j.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 3Co/48/2015-74 zo dfia 26.8.2015 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupria, €. k. 5C/205/2012-64 zo dfia 21.7.2014, &im bola vyrieSena otazka
vedlajSieho u€astnictva v konani a sud mohol sa zaoberat spatvzatim zaloby.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Pretoze zalobca zobral zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie vo veci zastavil.

O trovach konania u&astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca procesne zavinil spatvzatim Zaloby, Ze konanie muselo byt
zastavené. Vznikla mu tak povinnost nahradit Zalovanej trovy konania. Zalovana si ale nahradu trov
konania neuplatnila a preto sud rozhodol, ze U€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Vedlajsi u€astnik, okrem oznamenia vstupu do konania ako vedlajSieho u€astnika iné ukony vo veci
nevykonal a preto sud vzhladom aj na dévod spatvzatia Zaloby, dospel k zaveru, Ze vstup vedlajSieho
ucastnika v tomto konani nebol U€elny a aj ked' si uplatnil ndhradu trov konania, sud rozhodol, Zze mu
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



