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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
sudcov JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatelky P. W., nar. XX.
XX. XXXX, bytom J. XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO 47 234 466, proti odporcovi POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 234,00 eur, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C/77/2014-33, zo diia 2. jula 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefke sumu 234,00
eur spolu s 8,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 07. 05. 2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelke
trovy konania vo vyske 431,83 eur spocivajuce v trovach pravneho zastupenia na ucet jej pravneho
zastupcu, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrh navrhovatefky na vydanie bezdévodného
obohatenia podfa § 451 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika je dévodny. Na zaklade zmluvy o Uvere zo
dria 18.03.2011 poskytol odporca navrhovatelke sumu 350,00 s tym, Ze navrhovatel mu mal vratit tato
sumu zvySenu o uroky a poplatky. 13lo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva neobsahovala vietky
zdkonom predpisané ndleZitosti § 9 ods. 2 pism. f) a j), kedy v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch je uver treba povazovat za bezurony a bez poplatkov. Navrhovatel bol zo
strany odporcu uvedeny do omylu predloZenim absolutne neplatnej zmluvy v &asti irokov a poplatkov.
KedZe navrhovatel odporcovi zaplatil sumu 584,00 eur, potom sa odporca obohatil na jeho tkor 0 234,00
eur. Tuto sumu je povinny navrhovatelke vratit, spolu s prislusnym urokom z omeskania v zmysle 517
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Namietku preml€ania vznesenu odporcom sud neuznal za dévodnu,
pretoZe odporca nepreukazal, Ze od momentu kedy sa navrhovatelka dozvedela o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jej Ukor obohatil, do momentu podania jej navrhu na zacatie konania na
sud by bola uplynula dvojro€na subjektivna premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia. Pre
zacCiatok plynutia tejto doby sa vyzaduje skuto€na (preukdzana) a nie len predpokladana vedomost’. Sud
mal za preukazané, Ze navrhovatelka sa o jej prave na vydanie bezdévodného obohatenia dozvedela v
den vypracovania navrhu na sud dna 08. 05. 2014, od svojho advokata.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. zadsady Uspechu vo veci a podla vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu
zrusit' a vec vratit’ prvostupriovému sudu na dalSie konanie alebo rozsudok zmenit' tak, Ze odvolaci sud
navrh zamietne.



Namietal, ze sud vec nepravne pravne posudil a vo veci nespravne rozhodol.

Odporcom vznesenu namietku premlania naroku sud neposudil spravne, pretoZze mal vychadzat
z trojroCnej premiCacej doby (ust. § 100 a nasl. Obdianskeho zakonnika). Len konStatovanie
navrhovatelky, Zze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela v deh spisania navrhu na zacatie
konania, nemozno povazovat v pripade posudenia zachovania subjektivhej premlCacej doby za
postacujuce. Navrhovatelka nijakym spdsobom nepreukézala subjektivny moment, kedy sa dozvedela o
bezdbdvodnom obohateni. UZ od roku 2009 je v masovokomunikaénych prostriedkoch ¢asto diskutovana
téma spotrebiteflskych vztahov, a teda navrhovatelke tvrdené skutocnosti museli byt zname minimaine
od roku 2009.

Odporca popiera pravny status navrhovatefky ako spotrebitefa a predmetnd zmluvu nemozno
posudzovat ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Potom
zmluva nemusi obsahovat Udaje takejto zmluvy, ktoré sud odporcovi vytyka. Navrhovatefka z
vlastnej véle vstupila do zmluvného vztahu za ucelom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon
,Zamestnania“.

Navrhovatelka sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Ani s ohfadom na namietky vznesené odporcom v odvolacom konani nemozno dospiet k inému zaveru,
nez k akému dospel prvostupriovy sud. V odvolacom konani odporca neuviedol Ziadne také skuto€nosti,
ktoré by boli vyznamné a odévodriovali iné, resp. také rozhodnutie, akého sa domahal odporca.

Okresny sud spravne posudil, ze pravny vztah u€astnikov zaloZzeny na zéklade Zmluvy o Uvere ¢&.
609600245, ktora bola podpisana ucastnikmi dnia 18. 03. 2011 (a pripojend k navrhu na zac¢atie konania)
je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitel'sky podfa § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, ako aj zakona o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z. z.
uginného v Case uzavretia zmluvy. Hoci zéroven ide o Uverovy pravny vztah (absolutny obchod), na
ktory sa vztahuju aj ust. § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, ¢o tvrdi odporca.
Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institatu spotrebitefskych zmluv nevylu€uje, v odvolani to
konstatuje aj sam odvolatel.

Pokial odvolatel v odvolani vyslovne ,popiera pravny status navrhovatelky ako spotrebitefa“, bliZSie,
resp. Ziadne skuto€nosti k tomu neuviedol. MoZzno k tomu dodat, Ze diZznik (v tomto konani
navrhovatefka) je v zmluve oznacend menom a priezviskom, rodnym ¢islom a Cislom obgianskeho
preukazu, €¢o ho jednoznacéne identifikuje ako ob&ana (fyzicku osobu), ktora pri podpise zmluvy nekonala
ako subjekt, konajuci v ramci podnikatelskej €i inej zarobkovej €innosti (podla zistenia odvolacieho sudu
napr. registraciu ako Zivnostnik navrhovatefka ani nema).

Spravny je aj zaver okresného sudu spocivajuci v tom, Ze uver v tomto pripade bol bezurolny a bez
poplatkov z dévodov, ktoré okresny sud uviedol v odévodneni rozhodnutia a zmluva o Gvere je absolltne
neplatna v tejto Casti.

Potom narok navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451 Obcianskeho
zakonnika, vychadza zo spravne a nalezite sudom zisteného skutkového stavu.

Spravne su zavery okresného sudu aj pokial ide o posudenie otazky premli&ania a plynutia premi&acej
doby uplatneného naroku (§ 107 Obcianskeho zakonnika).

Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia Obc&iansky z&konnik stanovuje kombinovanu
premli€aciu dobu - subjektivnu (§ 107 ods. 1) a objektivnu (§ 107 ods. 2). Tieto premi€acie doby zadinaju,
plynu a koncia nezavisle na sebe. Subjektivha preml€acia doba je dvojroéna a objektivha premli€acia
doba je trojro¢na, alebo desatrocna. Pokial marne uplynula aspori jedna z tychto premli&acich déb a je



vznesena namietka premlania, nemozno pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat. Ak sa
skonéi plynutie jednej z nich pravo sa premi¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie eSte druha
premi¢acia doba.

Navrh navrhovatelky na sud bol podany diia 12. 05. 2014.

K bezdbvodnému obohateniu zacalo dochadzat od 17. 08. 2011, kedy bolo odporcovi splatené celkom
365,00 eur (t.j. suma 15,00 eur uz prevySovala poskytnutu istinu tveru 350,00 eur). Objektivna trojroéna
premi¢acia doba uplynula 18. 08. 2014. Za preukdzany mozno mat zaliatok plynutia subjektivnej
dvojro€nej premi¢acej doby od 08. 05. 2014, teda od prvej porady navrhovatelky s advokatom. Z hladiska
zaciatku plynutia premi¢acej doby v danom (konkrétnom) pripade nemozno povazovat vdeobecnu
okolnost tvrdent odporcom, Ze ,nakolko uz od roku 2009 sa v masovokomunikacnych prostriedkoch
Casto diskutuje téma spotrebitel'skych uverov, Ze z tohto dévodu navrhovatefke museli byt zname
skuto€nosti ohfadom jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia minimalne od roku 2009% za
dévodnu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 (n4vrhové
konanie) a § 142 ods. 1 O. s. p. (zadsady uspechu vo veci). V odvolacom konani bola uspesna
navrhovatelka, ktora v8ak nahradu trov neuplatnila a Ziadne trovy odvolacieho konania jej ani nevznikli.
Preto navrhovatelke odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



