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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci osoby
opravnenej na vyzivné: H. O., D.. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. C., S. XXX/XX, proti osobe povinnej
na vyzivné: O. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. C., S. XXXX/X, t. & na nezndmom mieste, o
zvySenie vyZivného na plnoleté dieta,takto

rozhodol:

.Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 1P/184/2017-42 zo dia 27. 09. 2018
v Casti €o do urCenia vyzivného na vtedy maloletého H. O., nar. XX. XX. XXXX tak, ze s u€innostou od
18. 08. 2022 je Michal MajerCik povinny prispievat na vyzivu H. O. zvySenym vyzivnym, a to sumou
80 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 18. 08. 2022 do 30. 10. 2022 vo vySke 117,41 eurje O.O. pov
i nny uhradit k rukam H. O. v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud prvej indtancie dfia 18. 08. 2022 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
jeho otca O. O. prispievat mu na vyzivu sumou 180 eur mesacne odo dha zacatia konania na sude.
Navrh odbvodnil tym, Ze otec si dlhodobou neplni svoju vyZivovaciu povinnost, ani vo¢i maloletému
surodencovi O. O., nar. XX. XX. XXXX. Navrhovatel je aktualne Studentom SOSE v Liptovskom Hradku,
od septembra 2022 nastupuje do posledného roénika, ma zvySené vydavky na Studium, maturitu,
stuzkovu slavnost a pripravu na VS.

2. Pretoze sa osoba povinna na vyZivné t. &. zdrZzuje na neznamom mieste, ktoru skuto€nost’ mal sud
preukazanu z prikazu na zatknutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/22/2021 zo dfia 22. 08.
2022 (&. I. 27 pripojeného spisu sp. zn. 1P/113/2022), oznamenie o podanom navrhu bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu drnia 06. 09. 2022 s tym, Ze navrh sa povazuje po 15 drioch
od zverejnenia oznamenia za doruceny, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze momentélne Studuje Stvrty roénik
SOSE Liptovsky Hradok, mimogkolsku ginnost momentalne nema, nema zhorseny zdravotny stav. Otec
si k nemu vyZivovaciu povinnost’ neplini, nestretavaju sa, neprispieva mu ani nad ramec vyzivného pri
prileZitosti sviatkov. Zije v spoloénej doméacnosti s mamou a bratom.

4. Svedkyna R. O., matka navrhovatela uviedla, Ze je zamestnana ako montazny pracovnik vo firme
SVI Slovakia s.r.o., Liptovsky Hradok, zaraba 600 eur v Cistom, okrem toho pobera dafiovy bonus 60
eur plus rodinné pridavky 50 eur, mesacne plati byt 135 eur, elektriku 30 eur, 7 eur plyn, koncesionarske
poplatky ainternet 19 eur, dve poistky zrusila. Plati si poistenie hypotekarneho uveru 20,20 eur mesacne.
Mesacne splaca hypotekarny aver na kupu bytu 100 eur, dverovd zmluvu ma na 29 rokov. Ma dve
vyZivovacie povinnosti, syn O. je Ziakom $tvrtého roénika ZS, mesaéne mu plati stravu 30 eur, synovi



H. plati stravu 35 eur mesacne. Otec si vyzivovaciu povinnost k detom dlhodobo neplni, nevidel ich
poslednych 8 rokov. Podala si navrh na nahradné vyzivné. Otec deti sa nachadza v Ceskej republike
na neznamom mieste.

5. V ramci dokazovania sa sud okrem vysluchu navrhovatela a svedkyne oboznamil s obsahom
listin zaloZenych v spise, a s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
1P/113/2022, ktorého sucastou je spis sp. zn. 1P/184/2017.

6. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Naposledy o vyzivnom na vtedy maloletého H. bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢. k. 1P/184/2017-42 zo dna 27. 09. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost 05. 11.
2018, ktorym sud manzelstvo rodi€ov vtedy maloletého H. rozviedol a zarover medzi rodi€mi schvalil
rodi¢ovsku dohodu, ktorou maloleté deti O. a H. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja
rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat, spravovat ich majetok v beznych veciach a ktorou
sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti sumou minimalneho vyZivného, t. j. 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vZzdy do kazdého 15. dfia kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva
u€astnikov konania. V ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyZivhom matka v tom ¢ase maloletého
H. bola zamestnana, jej priemerny mesacny prijem za obdobie 08/2017 az 07/2018 predstavoval 586,29
eur, malolety O. navstevoval nulty ro€nik Zakladnej Skoly pre deti s narusenou komunika¢nou zru¢nostou
v Jamniku, v tom éase malolety H. navstevoval 9. roénik ZS Liptovsky Hradok, otec bol 25. 08. 2018
do 17. 09. 2018 zamestnany ako sadrokartonista a za tychto 24 dni zarobil 507,15 eur, mesiac predtym
(jul 2018) bol na neplatenom volne. Osoba povinna na vyzZivné Zila v spolo€nej domacnosti s priatelkou,
ktora bola poberatefkou invalidného déchodku vo vySke 450 eur a rodinnych pridavkov na svojho syna.
V sucasnej dobe je navrhovatel Studentom Stvrtého ro¢nika Strednej odbornej Skoly elektrotechnickej v
Liptovskom Hradku, jeho brat O. je Ziakom $tvrtého roénika ZS Hradna, Liptovsky Hradok. Matka deti je
zamestnana a jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 09/2021 az 08/2022 predstavuje 831,63
eur (€. 1. 31 pripojeného spisu sp. zn. 1P/113/2022) vratane dafiového bonusu. Osoba povinna na vyzivné
bol naposledy evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 23. 03. 2021 do 30. 06. 2021 - vyradeny
na vznik pracovného pomeru (€. I. 33 pripojeného spisu). Osoba povinna na vyzivné si vyzivovaciu
povinnost k navrhovatelovi nepini, so synom sa nestretava, nad ramec vyzivného mu ni¢ neposkytuje.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podfa § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vsak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



13. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatefa na zvySenie vyzivného
vyhovel Ciastocne. Bolo zistené, Ze naposledy o vyzivnhom bolo rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 1P/184/2017-42 zo diia 27. 09. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.
11. 2018. Od poslednej upravy vysky vyZivného tak uplynuli 4 roky.

14. VyZivné neslizi len na uspokojovanie najzakladnejSich hmotnych potrieb dietata (jedlo, byvanie,
oSatenie, obuv), ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre jeho vychovu, vyvoj a
vSestranny rozvoj. Uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata je vSak vzdy limitované moznostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov, pri€¢om schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov su
dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vek, zdravotny stav, najvyssie dosiahnuté vzdelanie,
prax, odbornost, pocet vyZivovacich povinnosti, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami, ktoré su primerané moznostiam a schopnostiam rodicov. V zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri
rozhodovani o zmene vysSky vyzivného je potrebné porovnat’ okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase vydania
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivhom s okolnostami, ktoré su tu v ase nového rozhodnutia sudu,
pricom predpokladom takejto zmeny je podstatna a trvald zmena pomerov, €i uz na strane dietata alebo
na strane povinného rodi¢a.

15. Je nepochybné, Zze nastupom dietata na Skolu vySSieho stupfia doSlo k zmene pomerov na jeho
strane. Navrhovatel je vekovo star$i, fyzicky vyspelejsi, preto na svoju vyZivu potrebuje viac. V €ase
posledného rozhodovania sudu o vyzivnom navrhovatel navstevoval 9. roénik ZS, v suéasnej dobe
navstevuje Stvrty roCnik strednej Skoly - Stredna odborna Skola elektrotechnicka Liptovsky Hradok.
Pocet vyZivovacich povinnosti na strane rodi¢ov navrhovatefa sa nezmenil. Vysluchom svedkyne a
navrhovatela bolo zistené, Ze povinny rodi¢ sa s osobou opravnenou na vyZivné nestretava, vyZivovaciu
povinnost' k nemu si neplni, rovhako mu ni¢ neposkytuje ani nad ramec vyzivného, napr. formou
poskytovania vecnych plneni. Povinny rodi¢ sa t. €. zdrZziava na neznamom mieste, preto sud pri ureni
vysky vyzivného prihliadol na prijem, ktory by povinny rodi¢ mohol redlne dosahovat, ak by sa zamestnal
a vyuzival svoju kvalifikaciu na trhu prace a dosahoval by aspori minimalnu mzdu, tzv. potencialita prijmu.
Minimalna mzda v su€asnej dobe predstavuje 646 eur v hrubom, €o v Cistom predstavuje 525,66. Sud
preto, aj s prihliadnutim na dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktora je na strane povinného (k synovi O.),
zaviazal povinného prispievat na vyZivu navrhovatela zvySenym vyzivnym, a to sumou 80 eur mesacne
do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela. Je potrebné poukazat, Ze
vyzivovacia povinnost' je zakonna povinnost obidvoch rodiov, ktora trva do €asu, pokial dieta nie je
schopné samé sa Zivit. V ziadnom pripade povinnost vyZivovat dieta nemdze v celom rozsahu pokryvat
len jeden z rodi€ov, v danom pripade matka.

16. Pociatok takto urCenej vyZivovacej povinnosti sud urcil od podania navrhu na sud, ku ktorému driu
mal sud za preukazanu zmenu pomerov.

17. PretoZe pociatok takto urenej vyZivovacej povinnosti sud ur€il od 18. 08. 2022, vzniklo povinnému
do 30. 10. 2022 (splatnost’ vyzivného bola sudom stanovenéa vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred a sud
rozhodol 20. 10. 2022) zameSkané vyZivné vo vySke 117,41 eur, ktoré bolo vy€islené nasledovne:
august 2022 doposial stanovené vyzivné - 32,11 eur/ 31 dni x 17 dni = 17,61 eur

80 eur/ 31 dni x 14 dni = 36,13 eur

spolu 53,74 eur minus 32,11 eur = 21,63 eur
september 2022 80 eur - 32,11 eur = 47,89 eur
oktéber 2022 80 eur - 32,11 eur = 47,89 eur, spolu 117,74, ktoré sud ulozil povinnému

uhradit k rukam H. O. v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. O trovach konania sud nerozhodol, pretoze v zmysle § 55 CMP o naroku na nahradu trov konania
rozhoduje sud len na navrh, a takyto zo strany Ziadneho z u€astnikov konania nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (§ 59 ods. 1 CMP). Odvolanie moze podat Ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



