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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti zalovanému C. C., W.. X. X. XXXX, trvale bytom N. Y.,
V. XXXX/X, o zaplatenie 796,65 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania n epriznéava.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 15. 8. 2014, sa Zalobca domahal vog&i
Zalovanému zaplatenia 796,65 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 19. 8. 2008
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 31. 5. 2007 uzatvoril so zalovanym
zmluvu o revolvingovom uvere ¢&islo 8000061852, na zaklade ktorej mu poskytol aver vo vyske 860,39
eura. Zalovany sa zaviazal Gver splatit, spolu s Grokom, v 30 mesaénych splatkach vo vyske 53,11 eura
mesacne. Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou splatok Gveru pri splatke &. 6 a do okamzitej
splatnosti uveru zaplatil 584,21 eura. Nakolko Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky &. 16 o viac
ako 3 mesiace, uplatnil si okamzitu splatnost Gveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok
vo vyske 1009,09 eura dna 18. 8. 2008.

Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vyska Zalovanej sume nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dfia 6. 10. 2015, €. k. 10C/224/2014-25, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dnha 10. 10. 2015, zvesenym dna 20. 10. 2015, teda najmenej 5 dni pred
vyhlasenim rozsudku.



Z listinnych dbkazov, ktoré su suc€astou sudneho spisu, a to Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom uvere, zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere, oznamenia
0 zosplatneni zavazku, postovej doru€enky, oznamenia veritefa o schvaleni uveru, karty klienta, sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany ako dIznik poziadal diia 30. 5. 2007 Zalobcu ako veritela o poskytnutie revolvingového uveru.
Podla Ziadosti, uvedenej v zmluve v €asti 5., predstavuje vySka tveru 48000,-Sk, splatnost jednotlivych
splatok vo vyske 1600,-Sk vzdy v 16.-ty def v mesiaci, celkovy pocet splatok 30, predpokladana ro¢na
percentualna miera nakladov 80,88 %. Podla udajov o schvalenom revolvingovom uvere, uvedenych v
zmluve v &asti 6., predstavuje poskytnuta Ciastka uveru 48000,-Sk, pocet splatok 30, vySka mesacnej
splatky 1600,-Sk, ro¢na percentualna miera nakladov 66,6 %. Podla oznamenia Zalobcu zo dfia 31. 5.
2007 o schvaleni uveru dIznikovi predstavovala schvalena vySka uveru 48000,-Sk, splatnost uveru 30
mesiacov, vySka mesacnej splatky 1600,-Sk, datum splatnosti prvej splatky uveru 16. 7. 2007, datum
splatnosti poslednej splatky uveru 16. 12. 2009, ro€na percentualna miera nakladov 66,62 %.

Podla karty klienta predstavovala celkova suma poskytnutého uveru 860,39 eura a celkova suma
zaplatena Zalovanym 796,65 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gc¢innom do 31. 12.
2007 (dalej len ,zakon o SU), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tgely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu Zalobcu zamietol, nakofko mal
preukdzané premi€anie Zalovaného naroku. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu,
mal sud preukézané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere, v ktorej si dojednali
poskytnutie uveru vo vyske 48000,-Sk, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 30 mesacnych splatkach.
Podla oznamenia Zalobcu o schvalenom Uvere aj podla karty klienta bola prva splatka splatna dha
16. 7. 2007, posledna diia 16. 12. 2009. Zalobca sice v zalobe tvrdil, Ze k zosplatneniu tveru do$lo
predCasne, dna 18. 8. 2008, uvedené tvrdenie v8ak nepreukazal. Preto sud vychadzal z konecnej
splatnosti iveru diia 16. 12. 2009. Podla zakonného ustanovenia § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisoy, je sud povinny od 1. 5. 2014 ex offo prihliadat na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania. Sud preto, vzhladom na skutonost,
Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, skimal moznost premi¢ania
Zalovaného naroku a k tomuto prihliadol pri rozhodovani. Nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
spotrebitelsky pravny vztah, v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, sa dizka
premliacej doby spravuje obCianskopravnymi predpismi, teda je trojroéna. KedZe k splatnosti averu
doslo splatnostou jeho poslednej splatky drfia 16. 12. 2009 a Zaloba bola podana na sude dna 15. 8.
2014, v ase podania Zaloby uz bol Zalovany narok premli¢any.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na t&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
uspednému zalovanému. Nakolko Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil, suid mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



