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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Amaélie Paulerovej a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Erika Vargu a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci zalobcov: 1/ Mgr. E.
W., nar. XX. X XXXX, bytom Z. XXX/XX, Q., 2/ M. W., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, Q., zalobcovia
1/, 2/ obaja v zastupeni pravne - BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Janoskova 1545,
Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava - Nové Mesto, ICO: 00 151 653, v zastUpeni pravne - Advokatska kancelaria Maria Grochova
a partneri, s.r.o., so sidlom Bo&na 10, Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, 2/ HeyPay
s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 44 842 414, v konani o uréenie neplatnosti
drazby a o uloZeni povinnosti zdrZat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, v Stadiu konania
o navrhu zalobcov 1/, 2/ o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania zalovaného 1/ proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 13C/27/2022-89 zo dna 20. aprila 2022, takto

rozhodol:

Potvrdz u je uznesenie vo vyroku l., v ktorom sud prvej instancie ulozil zalovanému 1/ povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou predmetom ktorej st nehnutelnosti zapisané
na LV ¢&. XXXX, k. u. Q., obec Q., okres Q., a to k parcelam registra ,, C ,, evidovanym na katastralne;j
mape ako parcela €. 9839/268 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 595 m2, parcela ¢. 9839/367 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2 a stavba - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele
€. 9839/268, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok I.).

Nedotknutym zostava vyrokll. uznesenia, v ktorom sud prvej inStancie zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 2/.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo, ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,,okresny sud®) v priebehu meritérneho
konania o ur€enie neplatnosti drazby a o ulozenie povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného prava
dobrovolnou drazbou, akceptoval navrh Zalobcov 1/, 2/ v €asti v ktorej sa domahali voci Zalovanému
1/ nariadenia neodkladného opatrenia, nim uloZenia mu povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou konkrétne vo vyroku |. uznesenia oznafenych nehnutelnosti, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrh navrhovatelfov o nariadenie neodkladného opatrenia
voCi Zalovanému v 2. rade vo vyroku Il. uznesenia zamietol.

2. Pri rozhodovani vychadzal z obsahového vymedzenia navrhu navrhovatelov, z listinnych dékazov
ktoré pre ucely konania do Stadia rozhodovania o ich navrhu predloZili a po pravnej stranke sa riadil
najma ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 az 3
Civilného sporového poriadku ( dalej iba ,,CSP*).

3. Vychadzajuc zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej dfia 11.1.2007 medzi navrhovatefmi
(dalej aj, zalobcovia , ) a Zzalovanym 1/ kvalifikoval za nespornu skuto¢nost, Ze predmet zalohu tvoria



nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX v k.U. Q. vo vlastnictve zalobcov v podiele 1/1 a podla ¢lanku V.
zmluvy ak zaloZca/Zalobcovia nebudu riadne a v&as splacat’ pohladavku je zalozny veritel/zalovany 1/
opravneny zacat' vykon zalozného prava v ramci ktorého uspokoji svoju pohlfadavku z vytazku predaja
zélohu a to spésobom dohodnutym vo VOP ( poznamka odvolacieho sudu - VSeobecnych obchodnych
podmienok ). Pripojené listinné dékazy nepochybne svedCili o tom, Ze zo strany Zalovaného 1/ doslo
k zagatiu vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti ( vo viastnictve Zalobcov ) na dobrovolne;j
drazbe, ked datum drazby bol stanoveny na deri 5.5.2022.

4. Na zaklade uvadzanych podstatnych zisteni okresny sud dospel k nazoru, Ze Zalobcovia osvedgili
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia pre existujucu hroziacu ujmu spocivajucu v zasahu do
ich vlastnictva k rodinnému domu v ktorom byvaju. Videl uc€elnost ich navrhu v zachovani faktického
pravneho vztahu ku vo vyroku |. uznesenia vySpecifikovanym nehnutefnostiam, sledujuci aj ciel, aby
do vyrieSenia sporu v merite veci nebol zo strany Zalovaného 1/ realizovany vykon zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby. Sud prihliadol aj na spdsob realizovania vykonu zaloZzného prava konkrétnou
formou - drazbou na obydlie Zalobcov, osobitne zdéraznil, Ze strata pribytku je najzavaznejSou formou
zasahu do prava a reSpektovania obydlia a akakolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu by
mala mat’ principialne prilezitost nechat’ posudit primeranost opatrenia nezavislym siudom vo svetle
relevantnych zasad podfa &lanku 8 Dohovoru, bez ohfadu na to, Ze podla vnutroStatneho prava jej
pravo zdrziavat sa v pribytku skon¢ilo ,, (odkazuje okresny sud aj na zavery rozsudku Eurépskeho
sudu pre ludské prava McCann proti Spojenému Kralovstvu zo dna 13.5.2008 st. &islo 19009/04 bod
50). V sudenej veci podfa nazoru okresného sudu uloZenim povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby nevznikne Zalovanému v rade 1) Ziadna Skoda, naproti tomu, ak by
nebolo navrhu Zalobcov voéi Zalovanému v rade 1) vyhovené, realne by im hrozila strata obydlia a aj
osobam, ktoré s nimi toho €asu spolonu domacnost zdielaju. Napravenie tohto nasledku a navrat do
pbvodného stavu by bol nasledne mozny len podanim Zaloby o neplatnost drazby, €o by spdsobilo dalSie
trovy a vydavky. Nariadenie neodkladného opatrenia je jediny mozny spésob ako sa mdzu Zalobcovia
branit pred pozbavenim vlastnickeho prava k obydliu, pricom neddjde ani k nevyvazenému zasahu do
prav Zalovaného 1/, pretoze predmetnym neodkladnym opatrenim sa poskytuje ochrana iba doasnou
Upravou do pravoplatného skonéenia konania o vec samu. Zalovany 1/ zostava nadalej zaloznym
veritefom, jeho pravo sa nariadenim neodkladného opatrenia nejako neoslabilo a preto je zachovana
aj zasada primeranosti nariadeného neodkladného opatrenia. Sud tiez mal za to, Ze potencionalne
negativne nasledky vykonu zalozného prava znacne prevazuju nasledky spojené s doasnym zakazom
uloZzenym Zalovanému 1/ v rozsahu zdrzania sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby.
Nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme zabezpec€enia pravnych vztahov az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej je namieste aj z dalSieho dovodu, Zalobcovia totiZz v uplatnenej Zalobe
poukazuju na viaceré poruSenia zakona o dobrovofnych drazbach a aj na samotné premli&anie vykonu
zélozného prava, ktoré skutoénosti bude sud skumat i v konani vo veci same;.

5. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voc&i Zalovanému v rade 2) sud dévodil
nedostatkom jeho pasivnej vecnej legitimacie v danom $tadiu rozhodovania. BliZzSie ozrejmil, Ze tento
Zalovany nie je ucastnikom zaloZnej zmluvy a ani nevykonava Ziadne zalozné pravo. Postavenie
Zalovaného 2/ ako draZobnika pri vykone zaloZzného prava reguluju ustanovenia § 6 ods. 1, a § 16
ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, je preto zrejmé, Ze Zalovany v rade 2) nie je v pravnom
vztahu so Zalobcami, ale jeho pravne postavenie sa odvija od navrhovatela drazby, teda Zalovaného
1/. Okresny sud dodal, Ze v zmysle ust. § 19 ods. 1 pism. b/ zakona o dobrovolnych drazbach je
draZobnik povinny upustit od vykonu drazby najneskér do jej zaCatia ak mu je preukdzané vykonatelnym
rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby/Zalovany 1/ nie je opravneny vykonanie drazby navrhnut, pricom
ak ide o neodkladné opatrenie sudu staci, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto neodkladné opatrenie
bolo nariadené. Pravne nasledky vydaného neodkladného opatrenia voci Zalovanému 1/ tak maju svoje
ucinky v priebehu drazby a sekundarne zavazuju aj drazobnika.

6. Otazku nahrady trov konania u¢astnikov okresny sud ku driu rozhodovania o neodkladnom opatreni
neposudzoval, iba poznamenal, Ze o tomto procesnom naroku stran sporu rozhodne v zmysle § 262
ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

7. Proti uzneseniu sa odvolal v zakonnej lehote Zalovany 1/. Domaha sa jeho zruSenia s naslednym
zastavenim konania vo vyroku |. dotykajuceho sa suidom mu uloZenej konkrétnej povinnosti, alternativne



sa do tejto odvolanim napadnutej €asti domaha zmeny uznesenia, v ramci nej Ziada navrh Zalobcov
zamietnut.

8. V primarnej odvolacej namietke poukazuje na existenciu neodstranitelnej prekazky konania -
prekazky rozhodnutej veci (,rei iudicatae®), ktora sa vztahuje aj na rozhodnutie o predbeznom/
neodkladnom opatreni, odkazuje odvolatel v namietanej otdzke aj na zjednocujuce stanovisko NS SR
uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov SR €. 3/2011 pod €. R 25/2011, z ktorého aj zacitoval
podfa jeho nazoru podstatnu €ast aplikovatelnych zaverov aj pre ucely tohto konania ( v konkrétnostiach
odkazuje odvolaci sud na obsah bodu 14 odvolania ).

9. Povazuje za neudrzatelné, Ze hoc sud prvej inStancie disponoval poznatkom o tom, Ze Zalobcovia
sa bezprostredne pred iniciovanim sporového konania dna 19.1.2022 obratili na OS Namestovo so
skor§im navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa vo&i nemu ( Zalovanému v rade
1/') domahali vyslovenia zakazu drazobného vykonu zalozného prava na tych istych nehnutefnostiach
tvoriace predmet i aktudlneho uznesenia a ich ndvrh Okresny sud Namestovo uznesenim &.k.
12Csp/9/2022-9 zo dfia 15.2.2022 ( pripaja ako prilohu k odvolaniu ) v celom rozsahu zamietol ( podla
vyznacéenej doloZky pravoplatnosti pravoplatne dfia 22.3.2022), - v aktualnom rozhodnuti s uvedenym
aspektom sa nijako nezapodieval, v odévodneni rozhodnutia absentuje akakolvek argumentacia sudu
v ktorej by objasnil pre€o napriek existencii pravoplatného predoslého rozhodnutia a jednoznaénému
zneniu procesnopravnej normy v ustanoveni § 329 ods. 3 CSP - nevzhliadol pri rozhodovani prekazku
veci rozhodnutej, obzvlast ak je spojena s kategorickym ddsledkom v podobe zastavenia konania.

10. Odvolatef tiez tvrdi, Ze Zalobcovia ,nepochodili“ s navrhom v konani sp. zn. 12Csp/9/2022, po jeho
skoné&eni jednoducho podali novy navrh, ktory uz vyustil do nariadenia neodkladného opatrenia. Ako
navrh, ktory podali v konani sp. zn. 12Csp/9/2022, s ktorym boli pravoplatne neuspesni, tak aj aktualny
navrh, o ktorom rozhodoval napadnutym uznesenim okresny sud vykazuju vSetky znaky potrebné pre
zaver o prekazke ,rei iudicatae“. Oba navrhy Zalobcov sa tykaju tych istych subjektov, smeruju proti
tomu istému vykonu toho istého zalozného prava zriadeného na tych istych nehnutelnostiach, pri¢om
zékladom ich tvrdenia je, Ze na tento vykon Zalovany 1/ nema byt opravneny. Co je najpodstatnejsie po
zamietnuti prvého navrhu na nariadenie NO prichadzalo jeho neskorsie nariadenie do Uvahy iba vtedy,
ak by po vydani prvého zamietavého rozhodnutia doSlo k zmene rozhodujucich skutkovych okolnosti.
Ak teda Zalobcovia v aktualnom navrhu, & skoér v jeho doplneni napr. viac akcentovali domnienku
o preml&ani zalozného prava a vébec ni¢ uz netvrdili a neosvedCovali zasadnu okolnost, ¢i k nemu
malo dojst az po vydani uznesenia OS Namestovo €.k. 12Csp/9/2022-9 zo dfia 15.2.2022, uplne
absentuje v ich navrhu kfu€ovy znak hypotézy pravnej normy - zmena skutkovych okolnosti ¢asovo
nasledujuca po prvSom zamietavom rozhodnuti sudu a preto je postacujuci pre zaver o nutnosti
vyvodenia dosledkov z neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky. Navy3e, vychadzajuc z
povahy veci ni¢ podla odvolatela nebranilo Zalobcom, aby podla nich rozhodujucu okolnost’ uplatnili
uz v navrhu v konani sp. zn. 12Csp/9/2022, kedZe vtedy uz podfa ich nazoru malo byt zaloZzné pravo
premic¢ané. Z odvolanim napadnutého uznesenia nemozno vyvodit dévod, ktory sud prvej inStancie
vzhliadol ako vhodny poskytnutia neodkladnej ochrany a ktory vznikol az po vydani uznesenia OS
Namestovo ¢€.k. 12Csp/9/2022-9 zo dha 15.2.2022.

11. Namieta stanovisko, ktoré sud zaujal v otazke - potreby bezodkladnej/ nevyhnutnej Upravy pomerov
a hroziacim ireverzibilnym stavom, o sud videl najma v okolnosti, Ze nenariadenim neodkladného
opatrenia by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre také konanie,
ktoré by viedlo k neodstranitel/nym nasledkom. Odvolatel povaZuje za nespochybnitelnu legislativhu
realitu, Ze zékon ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach (dalej len ZoDD) upravuje silné a u¢inné
garancie pre zvratenie drazobného procesu, ak by nimi doSlo k zasahu do prav vlastnika predmetu
drazby. S dérazom odkazuje na ustanovenie § 21 ods. 2 uvadzanej pravnej normy, v zmysle ktorej sa
mozno domahat uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy,
pripadne ak boli porusené ustanovenia zakona. Zakladnym u&inkom procesného Uspechu takej Zaloby
je ex lege obnovenie vlastnickeho prava predchadzajuceho vlastnika (§ 21 ods. 5 ZoDD). Taktiez
zodpovednost zaloZzného veritela za pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon
zalozného prava ZoDD vymedzuje v ustanoveni § 33 ods. 2 druha a tretia veta.

12. Ak v napadnutom rozhodnuti sa uvadza, Ze napravenie/straty obydlia a navrat do pdévodného
stavu by bol nasledne mozny len podanim zaloby o neplatnost drazby, o by spdsobilo dalSie trovy



a vydavky, ide podla odvolatela o vrcholne nepochopitelni argumentaciu. Zalobcovia by totiz museli
siahnut’ po presne takom istom type prostriedkov napravy/museli by iniciovat sudne konanie aké sami
urobili, ked podali aktualnu Zalobu a v pripade procesného Uspechu by sa im dostalo kvalitativne uplne
postacujucej ochrany. Je plne namieste uprednostnit postup vyslovne predvidany zak. €. 527/2002 Z.z.
predstavujuci u€inny a plnohodnotny prostriedok ochrany prav Zalobcov, o v3ak nezbavuje zaloZzného
veritela moznosti vykonu jeho zalozného prava so su€asnym zachovanim jeho plnej zodpovednosti
za zakonnost takého procesu. Ochrana prav vlastnika predmetu drazby zdk. &. 527/2002 Z.z. je
konstruovana az ako nasledna po uskutoéneni drazby.

13. Sumarizujuc vySsie uvedené argumenty Zalobcovia nie su podla odvolatela odkazani na neodkladné
opatrenie ako jediny prostriedok napravy a ani nehrozi Ziaden nenavratny stav, o vylu€uje existenciu
potreby upravy pomerov ako jedného z predpokladov pre jeho nariadenie.

14. Navrhovatelia 1/, 2/ neodkladného opatrenia sa vyjadrili k odvolaniu Zalovaného v rade 1) pisomne,
Ziadaju z dbvodu vecnej spravnosti potvrdenie uznesenia okresného sudu v odvolanim napadnutej
Casti. Ozrejmili, Zze uplatnili navrh na neodkladné opatrenie zo dfia 18.1.2022 v ramci konania
vedeného pred Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 12Csp/56/2020 vo veci meritérnej Zaloby o
zaplatenie sumy 61.451,39 eur, teda sa nejedna o totoZné konanie, hodnotia preto tvrdenie odvolatela
o existencii neodstranitelnej prekazky , rei iudicatae , za irelevantné. V dobe podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/56/202 nebol znamy ani
datum uskuto€nenia dobrovofnej drazby, naviac im nebol zo strany Zalovaného ozndmeny vykon
zalozného prava k nehnutelnostiam preto aj z dévodu prirodzeného strachu o svoje obydlie sa domahali
neodkladnej upravy pomerov v priebehu konania vedeného pod sp. zn. 12Csp/56/2020 a kedZe sud
rozhodoval o Zalobe, ktorej predmetom bolo zaplatenie finan¢nej €iastky, premi&anie vykonu zalozného
prava nevzniesli. Napokon Ziaden pravny predpis neprikazuje vzniest namietku premi€ania v urCitej faze
konania, na ndmietku premliania sa nevztahuje sudcovska koncentracia konania, namietku premli€ania
je mozné vzniest az do pravoplatného skon&enia konania o vec samu.

15. Zmenu okolnosti Zalobcovia vidia aj v $tadiu dobrovolnej drazby, ked konajuci sud nariadil
neodkladné opatrenie par dni pred jej uskutoCnenim. Tvrdia tiez, Ze vSetky okolnosti uskutoChované
v suvislosti s planovanou dobrovolnou drazbou znaéne zasahovali do ich prav. Neboli oboznameni o
vykone zalozného prava dobrovolnou drazbou zo strany Zalovaného, o tejto skuto&nosti sa dozvedeliod
drazobnej spolo€nosti HeyPay s.r.0. az oznamenim o obhliadke nehnutefnosti za u¢elom jej ocenenia.
Preukazali tiez predloZenim inzeratov, Ze bolo zasiahnuté do ich prava na sukromie Sikandéznym
spravanim Zalovaného zverejnenim fotografie ich rodinného domu, zaujemcovia sa mohli oboznamit' s
predmetom dobrovolnej drazby - s ich nehnutelnostou uz niekolko tyZdniov pred zverejnenim oznamenia
o drazbe prostrednictvom zverejnenych inzeratov.

16. Strany sporu v dalSom Stadiu odvolacieho konania uz pisomne nereagovali.

17. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejiba ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie podal v zakonom stanovenej lehote na to opravneny uc€astnik, proti rozhodnutiu, ktorému
je pripustné odvolanie, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania v sporovej veci, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu odvolanim napadnutom
- do vyroku I. potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti. Nedotknutym zostalo
uznesenie vo vyroku Il. o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému
2/ - tento vyrok totiz nebol odvolanim napadnuty.

18. Ustanovenie § 329 ods. 2 CSP zakotvuje osobitné pravidlo, podla ktorého pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie,
v predmetnom procesnom ustanoveni vymedzené pravidlo sa uplatiuje aj pre odvolacie konanie, teda
pri preskiumani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia aj pre odvolaci sud je relevantny
stav existujuci ku drfiu rozhodovania sudu prvej instancie.

19. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s obsahom pisomného odévodnenia rozhodnutia okresného
sudu & uz v otazke potrebnej Upravy pomerov vymedzenou formou v navrhu - osvojené sudom
prvej inStancie vo vztahu ku Zalovanému v rade 1/ aj v argumentéciach sudu v otdzke naliehavosti,
nevyhnutnosti. OsvedCenie potreby nariadenia neodkladnej Upravy pomerov Zalobcami na zaklade



podaného navrhu sud prvej inStancie dbsledne ozrejmil aj vyargumentoval v bode 12 pisomného
odbvodnenia rozhodnutia. Je nepochybnou skutoénostou, Zze navrh navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia bezprostredne sa viaze k existujucemu pravnemu vztahu - zalozeného medzi
navrhovatelmi a Zalovanym v rade 1) uzatvorenim zmluvy o vykone zdloZzného prava a tieZ je
nespochybnitelnou skuto€nostou, Ze zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti - medzi nimi aj domovej nehnutelnosti navrhovatefov v ktorej rieSia tito otazku byvania.
Napokon ich navrh neodkladnej Upravy pomerov ma bezprostrednu vazbu/sivis aj s predmetom
meritérneho konania - zaCatého na zaklade Zaloby uplatnenej Zalobcami o neplatnost dobrovolne;j
drazby a po jej rozSireni aj o ulozenie povinnosti Zalovanému v rade 1) zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava
vyplyvajuceho zo zaloZnej zmluvy a to aj v désledku Zalobcami uplatnenej ndmietky premli€ania vykonu
tohto prava. Bolo osved&ené aj nebezpecfenstvo hroziacej ujmy Zalobcom, vzhladom na prebiehajuci
proces dobrovolnej drazby, predmet ktorej je tvoreny zaloZnym pravom k nehnutelnostiam ( medzi nimi
i k domovej nehnutelnosti ) vo vlastnictve Zalobcov.

20. Napriek uvedenému povazuje odvolaci sud za svoju povinnost vyjadrit sa k tym odvolacim otazkam,
ktoré v odvolacej namietke Zalovany v rade 1 podla nazoru odvolacieho sudu ako zasadné nastolil.

21. Suhlasi s odvolatelom, Ze prekazka rei iudicatae je neodstranitelnou podmienkou civilného
sporového konania a v pripade zistenia takejto prekazky je povinnostou sudu na fu prihliadnut a
nasledne vyvodit pradvnou Upravou nastavené procesno-pravne désledky.

22. V zhode s nazorom odvolatela konstatuje, Ze podla § 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku
musi nastat zmena skutkovych okolnosti vyznamna pre rozhodnutie a v takomto pripade nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

23. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu povaZzuje za nespornu skutoénost, ze v
priebehu vedenia meritérneho sporu evidovaného u OS Namestovo pod sp. zn. 12 Csp/56/2020 bolo
rozhodované o uplatnenom navrhu navrhovatefov /Zzalobcov evidovanom pod sp.zn. 12 Csp 9/2022 v
ktorom sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia nim uloZenia totoZznych povinnosti, ako tomu
je v tejto posudzovanej odvolacej veci, a dalej, Ze ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol uznesenim OS Namestovo sp.zn. 12 Csp 9/2022 - 9 zo dfia 15. februara 2022 pravoplatne
zamietnuty. AvSak od doby tohto pravoplatného rozhodnutia nastala taka zmena skutkovych okolnosti
pre ktoré nezaklada uvadzané pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti navrhu zalobcov/navrhovatelov na
nariadenie neodkladného opatrenia prekazku rozhodnutej veci pre suasné konanie a rozhodovanie,
teda kritéria ustanovenia § 329 ods. 3 CSP boli v sidenom pripade jednoznalne naplnené a tie aj
pretavené okresnym sudom do rozhodovania v aktualne preverovanej veci.

24. Konanie o meritdrnej Zalobe o zaplatenie sumy/pefiazné plnenie vo vyske 61.451,39 eur hoc
nepravoplatne ale uzZ bolo medziasom ukonéené vydanim meritérneho rozsudku OS Namestovo
v konani €. 12 Csp/56/2020, nim Zaloba o penazné plnenie v uvadzanej vyske voci Zalovanym/v
aktualnom konani v procesnej pozicii navrhovatelov/ Zalobcov bola zamietnuta v désledku prijatého
zaveru o Uginne vznesenej namietke premli¢ania dlznikmi/aktualnymi Zalobcami. Dal$ou skuto&nostou
je, 2e zalozny veritel /Zalovany v rade 1) uz vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
uplatnil a bola ur€ena aj drazba nehnutefnosti na konkrétne stanoveny datum 5.5.2022 - takato
skuto€nost' eSte v dobe pdvodného rozhodovania (zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v inom konani) neexistovala. DalSou zmenenou okolnostou je podanie meritérnej zaloby
navrhovatelmi/ Zalobcami 1/, 2/ nielen ohfadne Zalobného naroku o ur&enie neplatnosti dobrovolne;j
drazby ale aj meritérneho naroku o uloZenie povinnosti Zalovanému v rade 1) zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava, navyse Zalobcovia spochybriuju vykon tohto prava vznesenou ndmietkou premiania
- ktorej opodstatnenost/neopodstatnenost bude predmetom meritérneho posudzovania. Vzhladom na
uvadzané a preukazané zmenené suvislosti, ktoré aj okresny sud do svojho rozhodovania premietol,
odvolaci sud nezistil existenciu prekazky pravoplatne skonéenej veci - pre konanie a rozhodovanie o
navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto - novozalozenom konani a tato
odvolatefom namietanu neodstranitelnu prekazku konania neuznal.

25. Pokial odvolatel argumentuje pravnym prostriedkom ochrany Zalovanych 1/, 2/ v rezime podla
zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach v procese prebiehajlicej drazby a pre pripad ich



nespokojnosti aj ich opravnenim podat Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby, hoc v uvadzanej pravne;j
Uprave nastavené ochranné mechanizmy odvolaci sud nespochybriuje, avSak individudlne okolnosti
tohto sudeného pripadu svedd&ia o trvani dlhodobej spornosti medzi Zalobcami a Zalovanym v rade 1) a
to uz nielen v otazke naroku zalovaného v rade |) na pefiazné plnenie voci Zalobcom, ale uz aj v dalSej
pravne vyznamnej otazke opravnenosti vykonu zaloZzného prava zaloZznym veritelom/Zzalovanym v rade
1) formou dobrovolnej drazby ( ¢o ma bezprostrednu viazanost' aj k prebiehajucemu procesu drazby
- z hladiska jej opravnenosti/neopravnenosti vedenia ) - o ktorej by sa malo rozhodovat meritérnym
zaverom o Zalobe Zalobcov v konani o vec samu. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je v zdujme ani
Zalobcov ale ani Zalovaného v rade 1) a nie je ani hospodarne pre nich zaloZenie dalSieho sudneho
sporu/ napr. v nadvaznosti na prieskum platnosti/neplatnosti dobrovolnej drazby po jej ukon&eni, ked
zasadné otazky meritdrnej povahy - napr. aj opravnenie vykonu zaloZzného prava zaloZznym veritelom -
Zalovanym v rade 1) mdZu byt vo veci samej o Zalobe Zalobcov 1,2 definitivne uzavreté a vyrieSené.
Ziada sa dodat, Zze aj z hladiska principu pravnej istoty stran sporu do budicna meritérnym rozsudkom
vysporiadana spornost/ jej odstranenie vyZaduje pravny zaujem oboch stran.

26. Na zaklade suhrnu uvadzanych avah a suvislosti odvolaci sud odvolaniu Zalovaného v rade 1)
nevyhovel a pre vecnu spravnost rozhodnutie sidu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti ( ¢o
do jeho vyroku I. ) potvrdil.

27. Vyroku Il. uznesenia sa nedotykal, tento vyrok nepodliehal odvolaciemu prieskumu - opravnena
strana totiz tento vyrok odvolanim nenapadia.

28. Krajsky sud o nahrade trov tohto odvolacieho konania nerozhodoval, mal za to, Ze o nahrade tychto
trov rozhodne sud prvej indtancie v rozsudku o vec samu v suhrnom vyroku o nahrade trov celého
konania.

29. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



