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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu JUDr. S. B., nar. X.X.XXXX, bytom U. X. XXX, proti Zalovane;j
I. W., za ktoru kona K. spravodlivosti I. republiky, so sidlom D., U. R. X, o ndhradu Skody sp&sobenej
pri vykone verejnej moci, o odvolani zalovanej proti rozsudku 39C 5/2013-192 z 25.6.2015 Okresného
sudu Kosice |

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej aj ,sud*) rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa Zalobca po upresneni domahal
zaplatenia 10 000 € titulom nespravneho uUradného postupu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky podanim navrhu na pozastavenie vykonu €innosti advokata. O trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani Uspesnej Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, pretoze
jej v konani zZiadne trovy nevznikli.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich
dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/, h/ a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo bola toho nazoru,
Ze rozhodnutie o trovach vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a odfal jej svojim postupom moznost’ konat
pred sudom. Argumentovala, Ze uz vo svojom pisomnom vyjadreni ako aj v priebehu celého konania
uviedla, Ze v pripade Uspechu si uplatiuje nahradu trov konania a sudu zaslala aj vy€islenie trov konania.
Citovala ustanovenie § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., ako aj 157 ods. 2 O.s.p. a zastavala nazor, Ze
sud prvého stupria nepostupoval v sulade s tymito ustanoveniami, ked jej ako v konani uspednej strane
bez odévodnenia nepriznal ndhradu trov konania. Uviedla, Ze spravne jej mala byt priznana nahrada trov
konania pozostavajuca z nakladov na cestovné na pojednavania sluzobnym motorovym vozidlom za
cesty na trase Bratislava - Ko$ice a spat, tak ako ich vygislila v pisomnom podani z 29.6.2015. Ziadala,
aby odvolaci sud v napadnutom vyroku o trovach zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, Ze jej prizna
trovy konania v sume 142,84 €, alternativne aby ho v tomto vyroku zrusil a vratil v tejto €asti sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Rozsudok okrem vyroku o trovach konania nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206
ods. 1, 3 O.s.p.), preto nebol v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze nie su podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 219 O.s.p.),
ani na jeho zmenu v napadnutom vyroku o trovach konania (§ 220 O.s.p.), lebo postupom sudu prvého
stupfia bola u€astnikom odfiata moznost konat pred sudom, preto rozsudok vo vyroku o trovach konania



podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 O.s.p. zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumie taky postup sudu, ktorym znemozfiuje
ucastnikovi realizaciu konkrétnych procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom za
ucelom zabezpedenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalene;j
sudnej praxe k odfiatiu moznosti konat’ pred suidom méze dbjst’ nielen postupom sudu, ktory rozhodnutiu
predchadza, ale aj rozhodnutim samym. Takymto rozhodnutim je aj rozsudok, ktory je nepreskimatelny
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Pravo ucastnikov konania na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces (konanie) podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a procesnou
zarukou spravodlivého rozhodnutia, preto je povinnostou sudu v kazdom svojom rozhodnuti (a to aj
v rozhodnuti o procesnom naroku) uviest v sulade s § 157 ods. 2, § 167 ods. 2 a § 169 ods. 1
O.s.p. dostato&né a relevantné dévody, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, tak po skutkovej, ako i
pravnej stranke veci, lebo inak u€astnik objektivne nema moznost' posudit spravnost, resp. nespravnost
rozhodnutia, prip. postupu sudu a efektivne vyuzit' svoje procesné pravo na podanie odvolania proti
rozhodnutiu (§ 201 prva veta O.s.p.).

Ugelom odévodnenia je predovsetkym poukazat na spravnost rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia musi byt aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.|.
musi byt preskumatelné. Odévodnenie, ktoré nezodpoveda tymto zakonnym a Ustavnym pozZiadavkam,
ma za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov a si¢asne znamena odratie
moznosti UCastnikovi konat' pred sudom, preto v takom pripade prichadza do Uvahy iba zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku v jeho vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania,
nezodpoveda poziadavkam riadneho odévodnenia rozhodnutia vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p. Sud
prvého stupfia v odévodneni rozsudku vébec neuviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri rozhodovani
o trovach konania, a z akého dévodu v konani Uspesnej Zalovanej (ktora si uplatfiovala nahradu trov
konania) nepriznal vy€islend nahradu cestovného (€.l. 181). Pokial mal sud prvého stupria za to, Ze zo
strany Zalovanej nedoslo k dodrzaniu lehoty na vyc€islenie trov pravneho zastupenia podla § 151 ods.
1 O.s.p., neuviedol ziadne dévody pre takéto svoje rozhodnutie a nevysvetlil Gvahu, na zaklade ktorej
dospel k zaveru, Ze Zalovana nevycislila trovy pravneho zastipenia v zakonnej lehote. Preto je rozsudok
vo vyroku o trovach konania nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

Z uvedenych dévodov bol rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania zruSeny a v zruSenom
rozsahu vec bola vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou
opatovne v sulade so zakonom rozhodnut o trovach konania a rozhodnutie riadne odévodnit’ (§ 157 ods.
2 O.s.p.) tak, aby bolo preskimatelné a umoZznovalo odvolaciemu sudu v pripade podaného opravného
prostriedku posudit' jeho vecnu spravnost, a aby sa su€asne vyporiadalo aj s namietkami Zalovane;j
uvedenymi v odvolani. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



