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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci navrhovatela: K.V.I. J.r, R..
XX XX XXXX, bytom A. XXX/XX, Q., T.. C.. D. Z. XX, H., zast. spolo¢nostou Fons iuris, s.r.o, ICO 47
240 318, so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava, proti odporkyni: A. J., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. XXX/XX, Q., zast. JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou, AK so sidlom E. Bellusa 10, Piestany, o
ZniZenie vyZivného, t a k to

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Odporkynisa priznava nahrada trov konania vo vySke 100%.
odovodnenie:

Podanym navrhom zo dnia 25.11.2013 (do$lym sudu dfia 26.11.2013) sa navrhovatel domahal o. i. aj
zniZenia vyZivného na odporkyriu, a to zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne.

Navrh oddvodnil tym, Ze manZelstvo s matkou odporkyne bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Piedtany, sp. zn. 7C/509/2008 zo dna 25.06.2009, ktorym rozsudkom mu bola uloZena povinnost' platit’
vyzivné na v tom ¢ase maloletd odporkyriu v sume 130,- eur a na maloletu Karolinu Kollarova vo vyske
110,- eur mesacne.

Uviedol, Ze od uvedeného €asu sa situacia na jeho strane zmenila podstatnym sp6sobom, ked vzhlfadom
na doCasnu pracovnu neschopnost mu vznikol od 11.07.2013 narok na nemocenské davky vo vySke
17,63905 eura na den. Vzhfadom na to, Ze je povinny platit vyZzivné na obe jeho deti vo vySke 240,-
eur mesacne, situaciu zvlada iba vdaka jeho rodi€om, ktori mu pomahaju tym, Ze od neho neziadaju
prispevok na domacnost. Uviedol, Ze vzhfadom na jeho praceneschopnost, vySku nemocenského ako
aj na skutocnost, Ze do buducnosti nie je zrejmé kedy a ¢&i vébec bude schopny vykonavat pracu v
Standardnom rozsahu a za Standardnd mzdu, nema ind moznost ako poziadat o zniZenie vyZivného.

Pravne navrh odévodnil ust. § 62 ods. 2, § 78 ods. 1 veta prva zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej
len "ZR").

K podanej Zalobe pripojil listinné dokazy.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu, s listinnymi dékazmi zalozenymi v
spise, vypovedou a vysluchom u&astnikov, prednesmi pravnych zastupcov u&astnikov, obsahom spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 7C/509/2008, obsahom spisu 17C/89/2014 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z rozsudku tunajSieho sudu &. k. 7C/509/2008-168 zo diia 25.06.2009 sud zistil, Ze tymto rozsudkom bolo
manzelstvo navrhovatela rozvedené. V tom ¢ase maloleta A. J., R.. XX XX.XXXX a maloleta J. J., R..



XX XX XXXX, boli zverené do osobnej starostlivosti ich matky (v procesnom postaveni navrhovatelky)
a ich otcovi (navrhovateflovi v tomto konani) bola uloZena povinnost platit vyZivné na v tom ¢ase mal.
A. vo vySke 130,- eur mesacne a na mal. J. 110,- eur mesacne vopred, k rukam matky.

Z predmetného rozsudku ako aj z obsahu spisu sud zistil, Ze pri uréeni vySky vyzivného na obe deti sud
prihliadol okrem iného aj na prijmy a majetkové pomery rodiCov deti ked zistil, Ze matka dosahovala
priemerny mesacny netto prijem v r. 2008 vo vySke 15 493,- Sk (= 514,27 eura) a od januara do aprila
2009 vo vyske 458,25 eura. Otec (t. j. v tomto konani navrhovatel) dosahoval Cisty mesacny netto
prijem v obdobi januar az april 2009 vo vyske 18 770,- K& (= cca 703,- eur). Dalej sud zistil, Ze otec
(navrhovatel) ukongil pracovny pomer v OHLZS so sidlom v Brne ku dfiu 30.04.2009 na vlastna Ziadost
a od 04.05.2009 pracoval v spolo¢nosti Elektrovod Holding a.s., kde v maji 2009 dosiahol €istu mzdu
520,01 eura.

Z pripojeného spisu sud dalej zistil, Ze v ase konania o rozvod rodi¢ov odporkyne matka s detmi byvali
v rodinnom dome, ktory bol v jej vyluénom vlastnictve a tiez, Ze otec nemal vyrieSenu bytovu otazku, Zil
u svojej matky, priCom prispieval rodi€¢om na domacnost sumou 4 000,- Sk (= cca 133,- eur) mesacne.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn, 17C/89/2014 sud zistil, Ze navrhovatel dna
25.04.2014 podal na Okresny sud Trnava navrh o zniZenie vyzivného na odporkyfiu. Uznesenim &. k.
17C/89/2014-119 zo dna 14.11.2014 bolo toto konanie zastavené pre prekazku litispendencie.

Z potvrdenia o dogasnej pracovnej neschopnosti €. K. zo diia 02.07.2013 sud zistil, Ze navrhovatel bol
uznany do¢asne neschopnym prace od 01.07.2013.

Z rozhodnutia socialnej poistovne zo dfia 02.08.2013 sud zistil, Ze navrhovatel mal od 11.07.2013 narok
na nemocenské davky vo vyske 17,63905 na den (= cca 527,20 eura na mesiac).

Z vypovede navrhovatefla a nim predloZenych lekarskych sprav - nalezov sud zistil, Ze utrpel uraz nohy,
v dbsledku ktorého podstupoval lie€bu paty ako aj kolena, aj operaénu, Ze nemdze vykonavat pracu tak
ako pred urazom, vzhladom na implantaty zatial nemdze vstupit do silného magnetického pola. Uviedol,
Ze sa podrobi daldim operaciam (odstranenie implantatov). V podstate uviedol, Ze striedavo pracuje
(2-3 mesiace), Cerpa dovolenku alebo je praceneschopny. Poukazal na majetkové pomery odporkyne,
ako aj na to, Ze odporkyria mu napriek jeho vyzvam neoznamila ¢&i Studuje. PoCas jeho choroby sa
nezaujimala o to Ci potrebuje pomoc. Bol nateny vziat' si pézi€ku, ktoru splaca. Poukazal tiez na to,
Ze nadalej nema vyrieSenu bytovu potrebu ked aktualne byva u kamaratky na podnajme, ktorej za to
plati 320,- eur mesacéne, za €0 mu ona poskytuje stravu aj pranie, ako aj na svoje vydavky spojené s
vykonom prace.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze ten povazoval navrh za dévodny, nakolko
navrhovatel bol od 01.07.2013 dlhodobo praceneschopny. V suasnosti mu zdravotny stav umoziiuje
vykonavat pracu v znaéne obmedzenom rozsahu ¢o ma vplyv aj na vySku jeho mzdy. Po¢as dlhodobej
PN bol jeho prijem znane niz8i a aj preto nebolo mozné v plnej vyske plnit vyzivné na odporkynu.
Zastaval nazor, Ze majetkové pomery odporkyne znizenie vyZivného umoziuju. Poukazal tieZz na
moralnu rovinu sudenej veci, teda na vztah odporkyne k navrhovatelovi. Poukazal tiez na to, Ze
odporkynia je schopna si popri Studiu privyrobit'.

Z prednesu pravnej zastupkyne odporkyne sud zistil, Ze Ziadala navrh zamietnut. Poukézala na to, Ze
od posledného ur€enia vyzivného nenastala taka podstatna zmena okolnosti, ktora by odévodriovala
znizenie vyzivného, ¢o plati tak pre su€asnost ako aj pre obdobie do€asnej pracovnej neschopnosti
navrhovatela. Poukazala na to, Ze vyZivné na odporkyriu bolo stanovené v rozvodovom konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/509/2008, kedy sa vychadzalo z prijmu navrhovatefla vo vySke 703,-
eur mesacne (= 18 770,- K&), kedZe navrhovatel pracoval v Ceskej republike. Prijem navrhovatela vdaka
davkam socialnej poistovne ani po¢as obdobia jeho doCasnej pracovnej neschopnosti nebol nizsi, ale
naopak bol vy3si ako ten, z ktorého sud pri uréeni vyzivného na odporkyfiu vychadzal. Uviedla, Zze od
posledného uréenia vyzivného vzrastli naklady odporkyne, kedZe predtym Studovala na strednej Skole
a dnes je Studentkou vysokej Skoly, s &im su spojené naklady na odbornu literaturu a cestovné naklady.
Uviedla, Ze odporkyna s matkou nebyva, osamostatnila sa. K tvrdeniu navrhovatela v tom smere, Ze v
buducnosti bude mat prijem nizZsi z dévodu jeho zdravotného stavu uviedla, Ze tato skuto€nost bude
relevantna az vtedy ked nastane.



Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze jej vydavky sa od roku 2009 kedy bolo uréené vyzivné na fiu zvysili
a kedZe ona sa nedomahala zvy3enia vyZivného, nevidi ddvod na zniZenie vyzivného. Tvrdila, Ze matka
jej na vyZivu prispieva.

Z vysluchu matky odporkyne sud zistil, Ze je t. €. na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok
vo vySke 290,- eur. Ma vyZivovaciu povinnost' k odporkyni a dal$im trov maloletym detom vo veku 12 r.
(J.)a3r. (K)a2r (K.); naK. aK. ich otec prispieva vyZivnym v sume 300,- eur mesacne na zaklade
dohody. Pobera aj pridavky na 4 deti v sume 97,- eur, z ktorych pridavkov sumu poberanu na odporkyriu
dava odporkyni.

Z vysluchu svedkyne J. Z. sud zistil, Ze navrhovatel byva u nej v jej 3-izbovom byte, ktory inak obyva aj
so svojim 25-roénym synom. S navrhovatelom sa pozna cca 7 - 8 rokov. V jej byte obyva jednu izbu a
pouziva kupelfiu, kuchynu, WC. Navrhovatel jej mesacne poskytuje sumu 320,- eur, v ktorej sume je
strava, nakupuje mu oblecenie a tieZ mu vari, perie a Zehli.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela v zaverecnej reci sud zistil, Ze zotrvaval na dévodnosti
podaného navrhu ked vyZivovacia schopnost navrhovatefa bola ovplyvnena jeho Urazom a naslednou
praceneschopnostou, ¢o malo vplyv aj na pracovné zaradenie navrhovatela u jeho zamestnavatefla.
PovaZoval za dévodné zniZit vyzivné minimalne na dobu praceneschopnosti navrhovatela. Spochybnil
Zivotné naklady odporkyne a poukazal tiez na to, Ze jej situacia sa zmenila tym, Ze opat byva s matkou
a jej dalSimi detmi, ako aj na to, Ze odporkyfa je vlastni¢kou nehnutefnosti - ornej pddy, z prenajmu
ktorej méze mat’ prijem. Opatovne poukazal na nezadujem odporkyne o navrhovatela a tym na dobré
mravy, ked’ podla neho navrhovatel pre odporkyriu predstavuje skdr za zdroj financovania ako za otca, o
ktorého sa nezaujima a ani nezaujimala ani po jeho Uraze. Zvyraznil skuto€nost, Ze navrhovatel musel
podat navrh na zniZenie vyzivného aj z toho dévodu, aby sa dozvedel ¢&i jeho dcéra este vobec Studuje.

Z prednesu pravnej zastupkyne odporkyne v zaverecnej re€i sud zistil, Ze navrh povaZuje za
nedévodny. Poukazala na to, Ze z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze navrhovatel aj po skon¢eni
dlhodobej praceneschopnosti vykonaval pracu v standardnom rozsahu za Standardnd mzdu, pri€om bolo
preukazané aj z vysluchu svedkyne GabriSovej, Ze navrhovatel chodi na tyZdhovky, pracuje od rana do
ve€era. Rovnako bolo preukazané, Ze prijem navrhovatefa a to mzda, Urazové davky a nemocenské
davky od podania navrhu, t.j. od novembra 2013, dlhodobo neklesli pod sumu 703,- eur, z ktorej sumy
sud vychadzal pri poslednej uprave vyzivného na odporkyniu a poukazala na to, Ze bol preukazany
prijem navrhovatela v obdobi jul 2013 az april 2015 priemerne 955,80 eura mesacne netto. Vydavky
navrhovatela boli preukézané v sume 320,- eur mesaéne za najom izby, pranie, Zehlenie, stravu. Dalej
poukazala na to, Ze navrhovatel zavadzal ked v jeho navrhoch v novembri 2013 a aprili 2014 tvrdil,
Ze mu vypomahaju rodicia, pricom v tom €ase uz neboli medzi zivymi. V zavere uviedla, Ze odporkyna
sa Studiom nadalej pripravuje na buduce povolanie a bolo preukazané, Ze jej odévodnené potreby od
poslednej upravy vyZivného vzrastli. K odporkyni méa vyzivovaciu povinnost aj jej matka, ktora je aktualne
na rodi¢ovskej dovolenke, pribudli jej dalSie 2 vyzivovacie povinnosti a jej prijem sa od poslednej Upravy
vyzivného na odporkyriu znizil. Ziadala navrh ako nedévodny zamietnut a odporkyni priznat nahradu
trov konania.

Dalej sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel poberal nemocenské davky (od 11.07.2013)
do 17.09.2014, vo vySke zhora uvedenej (t. j. v sume cca 529,17 eura pri 30-dfiovom mesiaci).

Z potvrdenia zamestnavatefa navrhovatela sud zistil, Ze v roku 2014 dosahoval navrhovatefla takyto
netto prijem: v januari 9,60 eura; vo februari 9,60; v marci 155,10 eura; v aprili a maji po 9,60 eura; v juni
28,38 eura; v juli 780,54 eura; v auguste 924,75 eura; v septembri 1 213,05 eura (z toho odmena 721,-
eur); v oktobri 1 126,86 eura (z toho odmena 571,- eura); v novembri 1 095,14 eura (z toho odmena
571,- eura) a v decembri 1 215,15 eura (z toho odmena 571,- eura).

Z potvrdenia Socialnej poistovne o urazovych davkach vyplatenych navrhovatelovi za obdobie od
01.07.2013 do 17.09.2014 (v spise na ¢&l. 98) sud zistil, Ze za uvedené obdobie bola navrhovatelovi
vyplatena na tychto davkach suma 2 476,80 eura.



Z potvrdenia socialnej poistovne o nemocenskych davkach vyplatenych navrhovatelovi za obdobie do
01.07.2013 do 17.09.2014 (v spise na ¢l. 99) sud zistil, Ze za uvedené obdobie bola navrhovatelovi
vyplatena suma 6 245,- eur.

Z potvrdeni zamestnavatela navrhovatela sud zistil, Ze dosahoval v roku 2015 takyto netto prijem: v
januari 734,52 eura, vo februari 687,71 eura, v marci 1 054,76 eura a v aprili 725,70 eura.

Z vyjadrenia odporkyne zo dfia 22.08.2014 k navrhu o zniZenie vyZivného vo veci vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 17C/89/2014 (vid zhora) sud zistil, Ze s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze jej
naklady vzhladom na jej $tudium na VS od poslednej Upravy vyzivného sa zvysili a zvySovat sa aj budu.

Z potvrdenia Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave (dalej aj "UCM") sud zistil, Ze odporkyfia bola v
akademickom roku 2014/2015 Studentkou 3. ro€nika dennej formy $tudia.

Z rozhodnutia o prijati na $tadium na VS v akademickom roku 2015/2016 sud zistil, Ze odporkyfia bola
prijatéd na dennu formu $tudia v akademickom roku 2015/2016.

Z vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané, Ze odporkyfa sa ststavne $tadiom na VS
pripravuje na buduce povolanie a teda, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela k nej stale trva.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze celkovy prijem navrhovatela v obdobi od
jula 2013 do jula 2014 vratane predstavoval sumu 12 092,99 eura (€o je v priemere 930,23) a za obdobie
jul 2013 az april 2015 prijem navrhovatela spolu predstavoval sumu 21 029,06 eura (o je v priemere
955,88 eura mesacne netto), teda aj poas pracovnej neschopnosti mal navrhovatel prijem v porovnani
s obdobim rozhodnym pre poslednu Gpravu vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni vy3Si.

Porovnanim prijmu a majetkovych pomerov navrhovatela, zisteného v konani sp. zn. 7C/509/2008 (v
ktorom mal procesné postavenie odporcu) sud zistil, Ze na jeho strane nedo$lo k podstatnej zmene
pomerov k hor§iemu; u odporkyne - A. J. sa pomery zmenili v tom, Ze t. &. $tuduje na VS, v dennej forme
Studia, a jej naklady sa v porovnani s obdobim, ked bolo naposledy rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti
navrhovatela k nej, sa zvysili.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh na zniZzenie vyZivného bol podany
nedévodne. Od poslednej Upravy vyzivného sa potreby odporkyne podstatnym spésobom sa zvysili, a
to nielen plynutim €asu, ale aj v désledku toho, Ze odporkyia nielen absolvovala stredoSkolskeé stadium,
ale toho ¢asu Studuje na UCM v Trnave, ako je zo zhora uvedeného potvrdenia Skoly zrejmé, s ¢im
podstatne vzrastli ndroky na jej vyZivu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze prijmy navrhovatela v porovnani s obdobim,
ked bolo rozhodnuté o.i. aj o vyzivnhom pre odporkyriu (rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢&. k.
7C/509/2008-168 zo dna 25.06.2009) sa zvysili (vid zhora), aj ked mu aktualne pribudli vydavky na
lieky (ktoré vSak zasadnym spésobom pri zhora uvedenom prijme navrhovatela nemaju vplyv na jeho
schopnost plnit si vyZivovaciu povinnost k jeho detom).

V ostatnom sa v porovnavanych obdobiach majetkové pomery navrhovatela podstatnym sp6sobom
nezmenili (napr. navrhovatel doposial nema vyrieSenu otazku samostatného byvania, byva na
podnajme).

Ako je uz zhora uvedené, zvySili sa mesacné naklady na vyZivu odporkyne, a to nielen v spojeni s
plynutim €asu, ale najma s jej vysokoSkolskym Studiom a s tym spojenymi vydavkami.

VyZivovaciu povinnost rodi€ov k detom upravuju ust. § 62 az § 65 v spojeni s ust. § 75 az § 81 ZR.

Podla ust. § 62 ods. 1 a ods. 2 veta prva a ods. 5 veta prva ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.



Podla ust. § 65 ods. 3 ZR, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 78 ods. 1, 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Pri rozhodovani o navrhu navrhovatela o zniZenie vyzivného sud postupoval v sulade so zhora
uvedenymi ustanoveniami a dospel k zaveru, nie je splnena podmienka zakotvena v ust. § 78 ods.
1 veta prva. VyzZivné (jeho rozsah) je mozné zmenit (zvyS$it alebo zniZit) vtedy, ak sa zmenia pomery,
av8ak musi ist o podstatni zmenu pomerov, a to tak na strane povinného ako aj na strane opravneného.

Pokial sa navrhovatel podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného, musela by na jeho strane nastat
podstatna zmena pomerov, k horSiemu, ¢o vSak v konani preukazané nebolo (v tomto smere
navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno). Sud preto nemohol rozhodnut inak, ako navrh zamietnut'.

Vzhladom na to, Ze sud navrh navrhovatela zamietol, plny Uspech vo veci mala odporkyna, ktorej tak v
zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP patri nahrada trov konania.

Podla ust. § 151 ods. 7 OSP, sud mbze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto
uréenia vySky trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Za poutitia zhora uvedenych zdkonnych ustanoveni sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku I, tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach [§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované]
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

1. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP [rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy],
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené [§ 205a OSP - skutocnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP (sud je povinny ... poucit U¢astnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit' alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi



dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skuto&nosti predlozené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP),

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnal,

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. [§ 205 ods. 3 OSP]



