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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. E., H..
XX XX XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matka - P. E., H.. XX.XX.XXXX, R. C.: O. Q. XX/XX, XXX
XX 8. aotec - P. E., H.. XX.XX.XXXX, R. C. C. V. XX/XXX, XXXXX S., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za kolizneho opatrovnika pre
maloleté dieta: E. E., H.. XX.XX.XXXX, na konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.
Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

» oud doCasne za ka z u j e styk otca s maloletym E. E., H.. XX XX.XXXX.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9P/18/2021.*

[ll. Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & n & r o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu 11.10.2022 sa matka
maloletého E. E. domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne zakaze styk otca
s maloletym E. E. a zaroveri ktorym sud zaviaZe otca povinnostou platit na maloletého vyzivné a urcit,
Ze matka bude maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok.

2. Navrh matka odévodnila skuto&nostou, rodicia maloletého spolu s maloletym Zili v jednej doméacnosti
do 26.02.2021. Spoluzitie malo byt problematické, kedZze otec maloletého v nadmernom mnozstve
pozival alkoholické napoje a pod vplyvom alkoholu mal otec maloletého tyrat’ matku, maloletého E. i
spoloénu plnoletd dcéru. Malolety E. je nasledkom spravania sa otca psychicky poznaéeny, pocituje
obavu o svoj Zivot, odmieta otca, na jeho telefonaty a listy z vazenia odmietol reagovat. Dfia 06.10.2022
Krajsky sud v Trnave informoval matku maloletého o prepusteni otca maloletého z vazby. Matka ma
za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, ked v zaujme ochrany Zivota a zdravia maloletého
je zakaz styku otca s maloletym E. E.. Okresny sud Dunajska Streda kona vo veci rozvodu rodi¢ov
maloletého E. a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. KedZe vo veci eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté, matka navrhuje tiez, aby bol neodkladnym opatrenim otec zaviazany k plateniu
vyzivného a o zastupovani a sprave majetku maloletého matkou.

3. K navrhu matka priloZila potvrdenie Okresného riaditel'stva policajného zboru Dunajska Streda ¢&.
XXXXIXXXX z 18.01.2021, potvrdenie Okresného riaditefstva policajného zboru v Dunajskej Strede €.
XX XXIXXXX z26.02.2021, zapisnicu o vydani vedci Okresného oddelenia Policajného zboru Samorin z



26.02.2021, upovedomenie Okresného riaditelstva PZ o za€ati trestného stihania a vzneseni obvinenia
z 27.02.2021, navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k malol. E. E., upovedomenie
o podani obzaloby z 05.08.2021, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢&.k. 9P/18/2021-181
z 19.01.2022, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 14T/17/2021-461 z 29.06.2022. Sud
vykonal lustraciu otca v registri Zboru vazenskej a justi¢nej straze. Z uvedenych listinnych dékazov
vyplynuli nasledujuce skuto¢nosti:

4. Navrhovatelka - matka maloletého E. podala dfia 26.02.2021 trestné oznamenie na svojho manzela
- otca maloletého E.. Rovnakého drna bolo na Odbore kriminalnej policie OR PZ v Dunajskej Strede
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie otcovi maloletého E., P. E..

5. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 14T/17/2021-461 z 29.06.2022 bol otec maloletého
uznany za vinného, Ze od presne nezistenej doby, minimalne od roku 2015 do 26.02.2021 na adrese C.
V. XXX/IXX S. Z., X. M. K. pod vplyvom alkoholickych napojov pravidelne vyvolaval hadky s manzelkou
najma ohladne ich vztahu a penazi, po€as ktorych poSkodenej manzelke vulgarne nadaval a rozbijal
zariadenie domu, pri¢om takéto hadky sa od roku 2015 do mesiaca februar 2020 udiali 2-3- krat do
tyzdna, avSak od mesiaca februar 2020, kedy bol pod vplyvom alkoholickych napojov aj 6 krat do
tyzdna, sa jeho agresivita vystuprfiovala a takmer kazdy den vyvolaval hadky a vulgarne nadaval svojej
manzelke, fyzicky ju napadal a to fackanim, ponizoval ju pred detmi vulgarizmami, vytykal jej, Ze nema
Ziadne peniaze, vSetko patri jemu, Ze ich vyhodi na ulicu, podozrieval ju z nevery, kri¢al na fiu, Ze v
kadernickom saléne, kde pracuje, sexualne uspokojuje muzov, rozbijal veci v dome, hadzal potraviny
o stenu, pricom vulgarne nadaval aj svojim detom. TaktieZ v poSkodenych vyvolaval strach a nenechal
ich spat, odopieral im stravu, vyhrazal sa im fyzickou likvidaciou zabitim, najma Ze ma pistol, s ktorou
ich postriela, alebo ich podreze nozikom, pricom pocas tychto vyhrazok v ruke drzal néz, vyhrazal sa
im, Ze ich nakazi virusom SARS COV-19, Ze do ich jedla da otravu a zomru, v spoloénom dome s
poskodenymi neustale vypinal elektrinu, vodu, aby im takto neumoznil prat, umyt sa, aby boli potme,
pri tychto Utokoch bol vefmi agresivny, priCom dfia 26.02.2021 sa im vyhrazal, Ze ich pozabija, podreze
s tym, Ze si mOzu objednat truhle, kri¢al na nich, aby mu vydali jeho pistol, ktorou ich postriela a tymto
svojim spravanim u poskodenych vyvolaval neustaly pocit strachu a fyzické a psychické utrpenie v
dosledku €oho trpeli miernou posttraumatickou stresovou poruchou , teda blizkej osobe spdsoboval
fyzické a psychické utrpenie bitim, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu a stresu, inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a obmedzuje jej
bezpelnost, bezdévodnym odopieranim stravy a spanku a spdsobil nim tazkd ujmu na zdravi a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi €as a na viacerych osobach, &im spachal zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism a/, pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pism. j/ Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov, pricom ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaroven mu sud ulozil protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Proti tomuto rozsudku sa
otec maloletého odvolal. Vo veci nebolo ku dfiu rozhodnutia o neodkladnom opatreni pravoplatne
rozhodnuté.

6. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 9P/18/2021-181 z 19.01.2022 sud manzelstvo
navrhovatelky - matky maloletého a manzela - otca maloletého E. rozviedol, maloletého E. zveril do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.
Otca sud zaviazal povinnostou platit' vyZivné na maloletého E. mesa¢ne sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc od doruéenia rozsudku. Sud styk otca s
maloletym E. neupravil, pricom vyrok o styku otca sud oddvodnil skuto€nostou, Zze otec maloletého E.
je ku dru vydania rozhodnutia vo vazbe, ktora predstavuje prekazku v styku. Proti rozsudku sa otec
maloletého E. odvolal.

7. Podla lustracie otca maloletého E. v registri zboru vazenskej a justi¢nej straZze otec maloletého nie
je vo vykone vazby ani trestu odnatia slobody.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov



alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfa § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podla § 366 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podfa &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 44 CMP Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

17. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je povinny uviest okrem vSeobecnych
nalezitosti Zaloby rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisat’ skutoénosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. PoZiadavka, aby z navrhu bolo zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha nepredstavuje povinnost navrhovatela presne slovne vyjadrit petit neodkladného
opatrenia, ktory by mal sud bez dalSieho prevziat do enunciatu svojho rozhodnutia, avS§ak z navrhu musi
jednoznalne vyplyvat, oho sa navrhovatel domaha. Kazdy navrh pritom sud posudzuje podfa jeho
obsahu (Stevéek M, Ficova S. a s spol. Civilny sporovy poriadok . Komentar. Praha C:H.Beck, 2016,
str. 1106). Z navrhu navrhovatelky - matky maloletého E. je napriek tomu, Ze presne neformulovala petit
navrhu zrejmé, Ze navrhuje neodkladnym opatrenim rozhodnut o zakaze styku otca s maloletym E., urcit
vyzivné na maloletého a uréit, Ze matka bude zastupovat' a spravovat majetok maloletého. Z dévodu,
Ze z obsahu navrhu jednoznacéne vyplynulo, €oho sa navrhovatelka domaha, sud navrh neodmietol, ale
meritérne o fiom rozhodol.

18. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vdetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Neodkladné opatrenie



vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma mat miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu
zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, prip. aj
zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. U&elom je rychlo a pruzne riesit situaciu v pripade,
Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov u&astnikov konania, v tomto pripade do pomerov
maloletych deti, s ciefom ochrany prav deti v pripade urcitého konkrétneho ohrozenia. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim
hladiskom ovplyviiujucim jeho rozhodnutie zaujem maloletého dietata. Nariadit neodkladné opatrenie je
mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v Case, ked o nariadeni
neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

19. Po oboznameni sa s navrhom matky a ostatnym obsahom spisu, mal sud za to, Ze v je potrebné
v zaujme maloletého E. nariadit neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného rozhodnutia sudu vo
veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému E. zakaze styk
otca s maloletym. Vo zvySku naopak sud navrh zamietol ako nedévodny.

20. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a judikatury sudov je zakaz styku rodi¢a
s dietatom povazovany za vazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata,
ako aj jeho rodi¢a. Kazdy takyto zasah musi byt preto nalezite dévodny, pretoze v dbsledku zakazu
styku moze dojst k dalSiemu ochladeniu citovych vézieb medzi rodi¢om a dietatom a prehibeniu
naruSenia vzajomnych vztahov, pretoze sa nim rodi¢ovi celkom odobera pravo stykat sa s dietatom,
a to akymkolvek spésobom. Vo vynimoc€nych pripadoch, pokial to vyZaduje zaujem maloletého dietata
a v8eobecny sud styk rodi¢a s maloletym dietatom zakaze, musi byt jednoznaéne v sudnom konani
preukazané, Ze takyto postup je v zaujme maloletého dietata. Spravidla ide o pripady, ked opravneny
rodi€ styk s maloletym dietatom zneuziva takym spésobom, Ze to ma priamy negativny vplyv na zdravy
vyvin maloletého dietata. Z pozitivneho zavazku tatu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi¢ovstva
a rodiny vyplyva, Ze vSeobecné sudy maju za povinnost procesnymi prostriedkami, ktoré im zveruje
slovensky pravny poriadok vytvarat predpoklady pre narovnanie naruSenych vztahov medzi rodi¢mi
a detmi vratane prostriedkov donutenia, ak mdze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je
primerané. Bez ohladu na to, kto rozvrat vztahov medzi jednym z rodi¢ov a maloletym dietatom spdsobil
a kto na fiom ma vacsiu ¢i mensSiu vinu, je v8ak iluzérne si predstavovat, ze pravo, resp. sud méze
svojou autoritou rozkazovat’ ludskym citom. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s
dietatom je aktualna nevyhnutnost' takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost
vyplyva. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom autoritativne vysloveny sudom, najma ak nezneuzil
rodi¢ svoju rodi€ovsku zodpovednost, by malo byt podla nazoru ustavného sudu krajnym opatrenim
(1. US 665/2014 zo diia 26. juna 2016).

21. Vylu€enie styku rodi€a s dietatom je vyznamnym zasahom do rodi¢ovského prava a do rodi¢ovskej
zodpovednosti. Ide o prostriedok ultima ratio, ktory je mozné vyuzit' len vtedy, ak si dané mimoriadne
zavazné okolnosti. Plati pritom, Ze pre zbavenie prava rodi¢a, aby sa podielal na vychove svojho dietata,
musia existovat' zavazné dévody. Vzajomné pravo rodi¢a a dietata na styk ma byt zaru€ené s vynimkou
pripadov, kedy by takyto kontakt ohrozoval zdravy vyvoj dietata.

22. V prejednavanej veci matka maloletého E. Ziadala zakazat' styk otca s maloletym, argumentujuc
spravanim otca, ktorym spésobil maloletému pocit strachu, fyzické a duSevné utrpenie a pre ktoré je
tiez trestne stihany pre spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona. Za spachanie uvedeného zlodinu bol otec nepravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Dunajské Streda €.k. 14T/17/2021-461 z 29.06.2022. V trestnej veci tyrania blizkej a zverenej
osoby mal byt jednym z poSkodenych tieZ malolety E., v ktorom mal otec vyvolavat strach, odopierat
stravu, vyhrazat sa fyzickou likvidaciou zabitim, najma, Ze ma pistol, ktorou rodinu vratane maloletého
E. postriela alebo podreze nozikom, priCom pocas tychto vyhréaZzok v ruke drzal néz, vyhrazal sa
poskodenym, Ze ich nakazi virusom SARS COV - 19, Ze do ich jedla da otravu a zomru, v spoloénom
dome s poskodenymi neustale vypinal vodu a elektrinu, pri Utokoch bol velmi agresivny. Sud mal za
osvedcené, Ze skutoCne sa vedie trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého
sa mal otec maloletého dopustit aj vodi maloletému E., priom otec bol nepravoplatne odsudeny,
vocCi rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sa odvolal. Re$pektujuc prezumpciu neviny je vSak
za existencie dévodného podozrenia zo spachania skutkov vy3Sie opisanych, ktoré skutocne mohli
mat tazky a zavazny dopad na psychiku maloletého dietata nevyhnutné zamedzit dalSiemu styku
medzi otcom a maloletym. Samotné dévodné podozrenie zo spachania uvedenych skutkov odévodriuje



docasny zékaz styku medzi otcom a maloletym. Pokial ide o potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, tato
vyplyva zo skuto€nosti prepustenia otca z vykonu vazby, kedy otec v pripade absencie bezodkladnej
Upravy - v tomto pripade zakazu styku by mal neobmedzenu moznost' kontaktovat’ maloletého syna, ¢o
by mohlo ohrozit’ jeho spravny fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

23. Trvanie neodkladného opatrenia sud urcil do pravoplatnosti rozhodnutia vedného na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9P/18/2021 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletému E.. V uvedenej veci Okresny sud Dunajska Streda rozhodol rozsudkom z 19.01.2022, proti
ktorému sa otec maloletého odvolal. Ku driu rozhodnutia o neodkladnom opatreni prebieha odvolacie
konanie, priCom pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia a vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych mozno v odvolacom konani uvadzat nové skutoCnosti a predkladat nové dékazy.
V odvolacom rozhodnuti vo veci samej sa teda krajsky sud vysporiada tieZ s novou a pre styk otca s
maloletym relevantnou skutonostou, a to prepustenim otca z vazby.

24. Matka tiez podala navrh na ur€enie vyZivného na maloletého E.. Sud dospel k zaveru, Zze navrh
na uloZenie povinnosti platit vyzivné neodkladnym opatrenim je nedévodny, a to s poukazom na
ustanovenie § 44 CMP, t.j. predbeznu vykonatelnost rozsudkov o vyZzivnom. Rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 9P/18/2021 sice nenadobudol pravoplatnost, vykonatelny je vSak od
doru€enia. Matka nepredniesla Ziadne tvrdenia, tykajuce sa potreby Upravy vyzivnhého nad ramec
upraveny rozsudkom Okresného sudu.

25. Rovnako Ziadne tvrdenia odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov ¢o do zastupovania a
spravy majetku matka v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nepredniesla, sud navrh z dévodu
neunesenia bremena tvrdenia zamietol.

26. Podla § 31 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. (dalej len ,zakon o rodine®) Ziadny z rodiCov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik").

27. Vzhlfadom k predmetu konania je odévodneny predpoklad, Ze by mohlo djst’ k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom; z tohto dévodu sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Toto uznesenie je vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia vykonatelné vyhotovenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



