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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu I. G. S. s.r.o., so sidlom D., D.E. O. XX, ICO: 44 219
717, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Hovan, Hospudka, s.r.o., so sidlom SpiSska Nova Ves,
Ing. Kozucha ¢&. 1, ICO: 47 233 419, proti zalovanej D. Q. T. D. T., T., L. C. C. X, ICO: 35 555 777, o
zaplatenie 288,73 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo
4. juna 2015 ¢.k. 2C/198/2013-131

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach pravneho zastupenia a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupnia“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi z titulu Skody na motorovom vozidle sumu 264,43 €, trovy konania 167 €,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v Easti 24,30 € konanie zastavil.

Dalsimi vyrokmi uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia na Gdet
pravneho zastupcu Zalobcu v sume 153,83 € a povinnost' zaplatit na u€et sudu preddavkované trovy
Statu v sume 126,86 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.“) a uspesnému Zalobcovi, ktory si uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume 307,66 €
(za 9 ukonov pravnej sluzby, z toho 8 ukonov po 21,58 €, 1 ukon po 10,79 €, k tomu nahrada hotovych
vydavkov a DPH) priznal trovy prdvneho zastupenia vo vySke 153,83 €, tj. v jednej polovici, sudny
poplatok vo vyske 17 € a zloZené naklady za znalecké dokazovanie vo vySke 150 €, pri¢om uviedol, Ze
trovy v priznanej vy8ke povaZoval za ucelne vynaloZené. Poukazal na znenie ustanovenia § 150 ods.
2 O.s.p. a argumentoval, Ze pouZitie tohto ustanovenia sa viaze len na splnenie podmienky, Ze ide o
drobny spor a trovy konania by boli neprimerané pohfadavke. Aky pomer vy3ky trov k vySke pohladavky
treba povaZzovat za neprimerany zakon neustanovuje, preto posudenie neprimeranosti trov konania vo i
pohladavke zakon ponechal volnej ivahe sudu, rovnako ako rozhodnutie, €i trovy zniZit alebo ich vobec
nepriznat'.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach pravneho zastipenia, podal v€as odvolanie Zalobca,
ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zalobcovi
prizna nahradu trov pravneho zastupenia v plnej vyske 307,66 €. Zaroveh uplatnil trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vySke 35,96 €, pozostavajuce z ukonu pravnej sluzby vo vyske 21,58
€, nahrady hotovych vydavkov, tzv. rezijného pausalu v sume 8,39 € a 20% DPH.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze aj ked trovy pravneho zastupenia vo vyske 307,66 € uplatneni sumu
po jej Ciasto&nom spatvzati prevySuju o 43,23 €, nie je ich vySka neprimerana vySke uplatneného
naroku, Zalobca ziadnym spdsobom nezneuzival svoje postavenie, Zalobu bol niteny podat po tom,



ako Zalovana odmietala pInit. Spor nie je mozné povazovat za formularovy navrh, ktory je postaveny na
jednoduchej pravnej argumentacii a jednoduchom pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou. Spor
medzi nimi nie je mozZné povazovat za bezny, bez zlozZitych pravnych uprav, nakofko v konani bolo nutné
uplatnit’ niekolko pravnych predpisov (cestny zakon, zakon o cestnej premavke, Obchodny a Obd&iansky
zakonnik), ktorych uplatfiovanie je pre laika takmer nemozné. Pravny zastupca zalobcu vykonal vo veci
len nevyhnutné ukony. Poukazal na skuto¢nost, Ze vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp.
branit u€astnikovi konania v redlnom uplatfiovani zakladného prava, ktorym v danom pripade je pravo
byt zastupeny v konani pred sidom osobou pravne vzdelanou. Zddraznil, Ze Zalobca sa dal pravne
zastupit' az po tom, ¢o mu bol doru¢eny odpor Zalovanej proti vydanému platobnému rozkazu, ktory
bol spracovany pravne vzdelanou osobou. Zalobca nie je pravne vzdelany, preto bol nateny poverit
svojim zastupovanim v konani advokata. Zalovana odmietala priznat &o i len &ast uplatneného néroku,
na pojednavaniach ju zastupovala osoba pravne vzdelana, a preto bolo na mieste, aby aj Zalobca bol
pravne zastUpeny. Zalobca predtym, ako podal Zalobu, vyzval Zalovanu na Uhradu spdsobenej $kody,
¢o zalovana odmietla a na svojom postoji zotrvala pocas celého predsudneho aj sidneho konania. Na
zaklade tohto jej postoja bolo potrebné v konani ustanovit sidneho znalca, ktory jednoznaéne potvrdil,
Ze koleso Zalobcu nabehlo na vytlk na ceste v sprave Zalovanej. Ziaden Ukon pravnej pomoci advokata
Zalobcu nie je mozné povazovat za ucelovo vykonany a vyplyval zo stavu konania a postoja Zalovane;j.

Zalovana ostala v odvolacom konani nedinna.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
pravneho zastupenia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu
je dovodné.

V preskumavanej veci Zalobca uplatnil proti Zalovanej narok na nahradu Skody vo vySke 288,73 € z
dévodu, Ze dna 4.2.2013 na neoznacenej vozovke na Mlynskej ulici v SmiZanoch, ktora je v jej sprave,
doslo k poskodeniu disku kolesa na jeho motorovom vozidle Skoda Superb. Zalobca vzal spat svoj navrh
v Casti 24,30 € (oprava prierazu pneumatiky) a v prevySujucej €asti bol v konani Uspesny.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny ispech sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy vynaloZené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku, pripadne procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Podla ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi
pohladavke, méze ich sud nepriznat, alebo zniZzit.

Citovanym ustanovenim bol zakonom ¢&. 384/2008 Z.z., u€innym od 15. oktébra 2008 novelizovany
Obgiansky sudny poriadok.

Potrebné je mat na zreteli, Ze zdkon dava ,moznost*, nie povinnost, vyuzitia modera¢ného prava sudu
v drobnych sporoch. V takom pripade nemusia byt dané dévody hodné osobitného zretefa a ani nemusi
ist o vynimoc&nu situaciu. Popri skuto€nosti, Ze ide o drobny spor (§ 200ea), postacuje, ak trovy konania
sU neprimerané pohladavke. Posudenie primeranosti medzi pohladavkou (spravnejsSie medzi hodnotou
predmetu sporu a medzi vySkou trov), opatovne ponechava zédkonodarca na sudnu prax. Vzhladom
na sadzby sudnych poplatkov a vysku tarifnej odmeny advokatov, stanovené vSeobecne zavaznymi
predpismi, by vS8ak bolo zrejme nespravne za neprimerané trovy konania vyhlasit pauséalne trovy, ktoré
prevySuju hodnotu predmetu sporu (komentar k O.s.p.). Samotny zadkonodarca v dévodovej sprave k
novele Obcianskeho sudneho poriadku zakonom €. 384/2008 Z.z. uvadza, ze obdobne ako v nariadeni
EP a Rady (ES) ¢islo 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, predkladatel navrhol pristupit’ k zniZeniu neprimeranych trov, ktoré su vodi
pohladavke v drobnych veciach neprimerané. V tychto konaniach trovy konania predstavuju niekolko
nasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka. Cielom sudnych konani v takychto veciach ma byt

dovodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata. Spolo&nosti, ktoré takéto pohladavky



hromadne uplatfiuju, maju moznost vyberu advokata, ktory pristipi na uplatiiovanie a vymahanie
takychto pohladavok za takych podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stéle
zostanu tieto veci vzhladom na ich mnozZstvo, zaujimavé.

Aplikacia tohto ustanovenia teda prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze je namieste nahradu trov konania
nepriznat, alebo znizit. Je vZzdy potrebné rozhodovat s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného
pripadu, ako aj na to, aby sa dosiahol U&el sudneho konania, ktorym je spravodlivé a zékonné
rozhodnutie vo veci. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky spo€iva na opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola jeho pravu poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento &lanok Ustavy vykonavaju (&l. 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51
Ustavy Slovenskej republiky).

Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit v redlnom uplatneni zakladného prava.
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo 17. decembra 2004, sp. zn. . US 31/04-30, okrem iného,
uviedol: ,Pri tomto vyklade je potrebné venovat pozornost zmyslu a Uc€elu institutu nahrady trov konania.
Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit' v realnom uplatneni zakladného prava
zarueného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu. Zmyslom a uéelom nahrady trov
konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspeSnému u&astnikovi alebo ucastnikovi,
ktorému to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s
konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo
konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon (&l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplathovat len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych
podmienok a skér restriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie ndhrady trov konania podla § 150
O.s.p.f

Prvostupriovy sud sa pri rozhodovani o trovach konania neriadil vys$3ie uvedenymi pravnymi predpismi
a nevyvodil vo veci spravny zaver.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia nie je zrejmé, aké pravne Gvahy podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, na ktoré sa odvolal, ho v otazke trov konania viedli k rozhodnutiu
o ich zniZeni. Prvostupriovy sud uviedol, Ze za u&elne vynaloZzené trovy povaZzuje trovy pravneho
zastupenia v jednej polovici, neuviedol vSak, podla akych kritérii posudzoval U&elnost a primeranost,
resp. neprimeranost uplatnenej pohladavky vo vztahu ku trovam konania, a pre€o Zalobcovi priznal
trovy pravneho zastupenia zniZzené na jednu polovicu.

Aj ked sa v danom pripade jedna o drobny spor, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze priznanie nahrady
trov pravneho zastupenia zalobcovi v jednej polovici nie je spravne a zakonné, zvlast s prihliadnutim
na skuto¢nost, Ze trovy vynalozené v konani boli u¢elné pri uplatneni a braneni prava. V tomto smere
teda zaver sudu prvého stupfia nebol spravny.

Aj ked sa v tomto pripade jedna o druh sporu, ktory je povaZzovany za drobny spor, nejde o spor
na zaklade tzv. formuldrovych Zaldb, ktoré si nevyZaduju zlozZitejSiu pravnu Upravu, kedy vyhotovenie
Zaloby nemozno povazovat za naroCny a zloZity proces. Pravny zastupca Zalobcu musel vykonat
Ukony pravnych sluzieb, ktoré su v danej veci potrebné. Vzhladom na charakter sporu s prihliadnutim
na primeranost trov konania vo vztahu k uplatnenej pohladavke, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
trovy konania Zalobcu su opodstatnené nielen do vySky zaplateného sudneho poplatku a nakladov na
znalecké dokazovanie, ale aj v trovach pravneho zastipenia.

Odvolaci sud v nadvaznosti na vys8ie uvedené konstatuje, Ze trovy, ktoré Zalobcovi vznikli, je mozné
povazovat za u€elne vynaloZené pri uplatneni a braneni jeho prava na sude, pri€om v spore bol Zalobca
uspesny.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto zrusil
rozsudok v napadnutom vyroku (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.) a vec vratil sudu prvého stupia.
Jeho ulohou v dalSom konani bude opatovne rozhodnut o nahrade trov pravneho zastupenia medzi



u€astnikmi v sulade so zdkonom a pravnym ndzorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni
(§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Vyroky rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, konanie bolo zastavené, a Zalovanej bola uloZena
povinnost’ zaplatit' preddavkované trovy Statu, neboli napadnuté odvolanim ani jednym z u€astnikov
konania a nadobudli pravoplatnost, preto neboli v odvolacom konani preskimavané.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



