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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v pravnej
veci navrhovatela: Allianz- Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, Bratislava,
proti odporkyni: G. N., nar. XX.X.XXXX, Q. U. Y. XXXX/XX, U., zastipena opatrovnikom X. A., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 190,30 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 190,30 Eur spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 190,30 Eur od 12.7.2014 do zaplatenia a nahradu inych trov
konania vo vySke 16,50 Eur, na u€et navrhovatela €. Y., VS: XXXXXXXXXX, vSetko v lehote 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dnia 23.4.2015 sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni
zaplatenia sumy 190,30 Eur s 8,15% ro€nym urokom z ome$kania zo sumy 190,30 Eur od 12.7.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania, z titulu nezaplatenia poistného za dobu do zaniku poistenia.

Svoj navrh odbévodnil navrhovatel tym, Zze dfa 11.9.2008 uzavrel s p. G. X. poistnd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla: A. A. ECV: U., na dobu neurgitl, s roénym poistnym obdobim a poistnym splatnym
vo Stvrtro€nych splatkach vo vy8ke 63,07 Eur StvrtroCne. Poistna zmluva nadobudla G€innost difia
11.9.2008. Dodatkom k poistnej zmluve sa zmenila vySka Stvrtro¢nej splatky na sumu 82,50 Eur
$tvrtroéne s uginnostou zmeny od 1.10.2013. Ziadankou zo dfia 8.7.2011 p. G. X. nahlasila zmenu
poistnika, ktorym sa stala odporkyna, ktora nasledne dna 25.9.2013 nahlasila zmenu svojho priezviska
z dévodu uzavretia manzelstva. Odporkyha si svoju povinnost' zaplatit’ poistné v lehote splatnosti dfia
11.12.2013 nesplnila a poistny zmluva zanikla mesiac od splatnosti poslednej splatky poistného za
uvedené obdobie, t.j. ku dfiu 11.7.2014. Na uvedené navrhovatel upozornil odporkyfiu v liste zo dha
26.9.2014 a zaroven ju vyzval na uhradu diZného poistného.

Uznesenim &.k. 13C 228/2015-28 zo diia 21.7.2015 sud ustanovil odporkyni opatrovnika X. A., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Bratislava Il z dévodu, Ze pobyt odporkyne sudu sa sudu nepodarilo zistit
a na adrese znamej sudu sa nezdrzovala. Opatrovnik sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu dria 27.8.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: poistnou zmluvou zo dria 11.9.2008,

poistkou €. XXX XXX XXXX, vypisom z informa&ného systému navrhovatela, dodatkom k poistne;j



zmluve &. XXX XXX XXXX, ziadankou zo dfia 8.7.2011, ziadankou zo dfia 25.9.2013, listom navrhovatela
zo dfia 26.9.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 11.9.2008 doSlo medzi navrhovatelom ako poistovatelom a p. G. X. ako poistnikom k uzavretiu
poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktorej predmetom bolo poistenie motorového vozidla A. A. ECV: U., VIN: B.. Z
obsahu poistnej zmluvy je zrejmé, Ze poistnik sa zaviazal platit roné poistné vo vyske 7.599 Sk a
to v Stvrtroénych splatkach vo vydke 1.900,-Sk ( 63,07 Eur. V zmysle predloZenej poistky €. XXX XXX
XXXX bola zmluva uzavreta na dobu neur€itu s tym, Ze splatnost’ poistného je v prvy den poistného
obdobia. Navrhovatel sudu rovnako preukazal, Ze v dodatkom k poistnej zmluve zo dfia 7.10.2013 doSlo
k zvySeniu tak roéného poistného na sumu 330,-Eur ako aj Stvrtrocnej splatky a to na sumu 82,50 Eur.
Na z&klade Ziadanky zo dria 8.7.2011 poziadala p. G. X. ako klient spolu s odporkyrfiou o pripustenie
zmeny platitefa poistného, pricom nasledne dna 25.9.2013 odporkyria navrhovatelovi oznamila zmenu
svojho priezviska z dévodu vydaja z F. na N..

Listom zo dfa 26.9.2014 oznamil navrhovatel pévodnému poistnikovi, Ze poistna zmluva zanikla dha
11.7.2014 z dévodu nezaplatenia poistného do jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky
poistného. Poistné bolo zaplatené do 10.12.2013. Zaroven navrhovatel vyzval pdvodného poistnika na
zaplatenie dlZzného poistného vo vyske 190,30 Eur.

Z vypisu z informaéného systému navrhovatefa sud zistil, Ze ku dfiu 11.7.2014 Cinil dlh odporkyne na
poistnom sumu 190,30 Eur.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len "
zakon €. 381/2001 Z.z.), poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 zdkona &. 381/2001 Z.z. ) ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatefl
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



V konani bolo preukazané, Ze medzi navrhovatelom a p. G. X. bola uzavreta dria 11.9.20081
poistna zmluva, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. A. A., ECV: U.. V poistnej zmluve bolo medzi Ggastnikmi konania
dohodnuté ro¢né poistné vo vyske 7.599,-Sk, ktoré sa poistnik zaviazal platit v Stvrtro€nych splatkach v
sume 1.900,-Sk (63,07 Eur). Po zmene poistnika, vznikla povinnost’ platit dojednané poistné odporkyni
a to vo vy8ke 330,-Eur ro€ne, nakolko dodatkom k zmluve s datumom uc&innosti od 1.10.2013 bola vyska
poistného zmenena. KedzZe tuto svoju povinnost nesplnila, doslo dfa 11.7.2014. k zaniku poistenia.
Navrhovatelovi tak v zmysle zakona, vznikol narok na zaplatenie Casti poistného ku dfiu, ked poistenie
zaniklo, v tomto pripade od 11.12.2013 do 11.7.2014 vo vySke 190,30 Eur. Sud preto navrhu v Casti
zaplatenia istiny v plnom rozsahu vyhovel. Nakolko sa odporkyfa dostala s plnenim svojho pefiazného
dihu do omeSkania a to diiom nasledujucim po dni zaniku poistenia, t.j. 12.7.2014, vznikla jej tymto
driom povinnost platit navrhovatefovi uroky z omeskania. Nakolko si navrhovatel v konani uplatnil uroky
v zakonnej vyske ( teda v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 517 Obcianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 z.z.), sud zaviazal odporkyriu aj na ich zaplatenie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Sud priznal navrhovatelovi, ako u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech nahradu trov pozostavajucich zo sumy 16,50 Eur ( zaplateny sudny poplatok za navrh na
zacatie konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie  vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



