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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
803, Pajstunska 5, Bratislava, zastipeného Tomasom Kusnirom, s.r.o., ICO: 36 613 843, Advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, proti Zalovanej R. H., P.L. L. L. S. XXX, na neznamom
mieste, zastUpenej opatrovnikom J.. S. J., O. N. T. Q. S.., za udasti vedrajsieho uéastnika Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, Nam. legionarov 5, Pre$ov, zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o 2.289,15 eura s prisl., 0
odvolani vedrajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 10. 02. 2014 ¢.k.
17C/339/2012-98 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 05. 03. 2014 &.k. 17C/339/2012-104 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom.
odovodnenie:

Zalobca sa proti zalovanému domahal zaplatenia 2.289,15 eur spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 2.010,88 eur od 09. 06. 2010 do zaplatenia na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky.
Slovenska sporitelfia, a.s. postupila na zalobcu pohfadavku, ktori mala voc&i Zalovanej na zaklade
zmluvy o splatkovom uUvere zo diia XX. XX. XXXX, ktorou pévodny veritel poskytol diznic¢ke splatkovy
uver vo vysSke 1.128,59 eur s vyskou splatok 30,70 eur pri poc&te splatok 59 mesacne vzdy do 20. v
kalendarnom mesiaci s kone€nou splatnostou 20. 04. 2011, pri€om ro¢na percentualna miera nakladov
mala byt 9,93 % a poplatok za spravu Gveru 1,66 eur. Zalobu podal z dévodu, Ze Zalobca neplnil v
stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSil svoju povinnost podfa zmluvy, pri€om pohladavka Zalobcu
ku diu postupenia predstavovala sumu 2.289,15 eur a pozostavala z 2.010,88 eur, uroku z omeSkania
278,27 eur. Poukazal na to, Ze Zalovana uznala dlh v dohode o uznani zavazku a uznala aj naklady
inkasného konania.

Sud prvého stuphia preskimavanym rozsudkom uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 798,20 eur spolu s
urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 30,70 eura od 21. 03. 2009 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo
sumy 30,70 eura od 21. 04. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 30,70 eura od 21. 05. 2009 do
zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 30,70 eura od 21. 06. 2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 30,70 eura
od 21. 07. 2009 do zaplatenia, 9 % roCne zo sumy 30,70 eura od 21. 08. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne
zo sumy 30,70 eura od 21. 09. 2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 30,70 eura od 21. 10. 2009 do
zaplatenia. 9 % ro€ne zo sumy 30,70 eura od 21. 11. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 30,70 eura
od 21.12. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 30,70 eura od 21. 01. 2010 do zaplatenia, 9 % roéne
zo sumy 30,70 eura od 21. 02. 2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 30,70 eura od 21. 03. 2010 do
zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 30,70 eura od 21. 04. 2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 30,70 eura
od 21. 05. 2010 do zaplatenia, 9 % roCne zo sumy 30,70 eura od 21. 06. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne



zo sumy 30,70 eura od 21. 07. 2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 30,70 eura od 21. 08.2010 do
zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 30,70 eura od 21. 09. 2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 30,70 eura
od 21. 10. 2010 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 30,70 eura od 21. 11. 2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne
zo sumy 30,70 eura od 21. 12. 2010 do zaplatenia, 9 % roéne zo sumy 30,70 eura od 21. 01. 2011 do
zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 30,70 eura od 21. 02. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 30,70 eura
od 21. 03. 2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 30,70 eura od 21. 04. 2011 do zaplatenia.

V prevySujucom &asti konanie zastavil s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku vo veci same;.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zaloba je dévodna tak, ako ju zalobca upresnil
podanim zo dfia 09. 12. 2013 a to tak, Zze sa domaha kazdej nezaplatenej splatky za dobu 3 roky
pred podanim Zaloby v celkovej sume 798,20 eur a to spolu so zakonnym urokom z omeskania tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku s tym, Ze v prevySujucej Casti vzal Zalobu spat. Pokial sud
prvého stupnia v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, konstatoval, Ze hlavny pravny vztah zalozeny
zmluvou o uvere, ktory podlieha rezimu spotrebitelskych Gverov v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z.,
a zaroven tieZ aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany spotrebitefa podla Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe normy obchodného prava su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave majlcej z povahy veci
prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a v predpisoch vydanych na
jeho vykonanie. Medzi tromi zakonmi prichadzajucimi takto do Uvahy je zakon o spotrebitelskom uvere,
Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik a panuje pomer, Ze primarne sa pouZije Specialny predpis. To
znamena, ze uprava Obchodného zakonnika sa mdze na takyto pripad uplatnit len vtedy, ked nenarazi
na obmedzenie v Obgianskom z&konniku a vykonavacich predpisoch. Vzhfadom na vys3ie uvedené
mal sud prvého stupfa za to, Ze s poukazom na ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 502 Obchodného
zdkonnika, ako aj § 503 a vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. je Zaloba dévodna po vySku 798,20 eur,
tak ako si ju zalobca uplatnil, pri€om Zalobca ma pravo na uroky z omeskania v zakonnej ro¢nej sadzbe
odo dna nasledujiceho po dni splatnosti kazdej z tychto splatok az do zaplatenia.

Proti tomuto rozsudku, a to iba proti vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené sa v&as odvolal vedlajsi
UCastnik. Zotrval na tvrdeni, Ze odstupenim od zmluvy vznikd narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a nie na vratenie pdzi¢ky. Zalobca si ale neuplatnil narok z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, ale z titulu plnenia zo zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy, poukazal

na to, Ze vzniesol namietku preml&ania celého uplatneného naroku.

Z uvedeného dovodu navrhol zmenit rozsudok sudu a Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania v plnej vyske.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), rozsudok vyhlasil verejne v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p., pri¢om verejné vyhlasenie rozsudku
oznamil na Uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav
a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedCivé su aj dévody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje
odvolaci sud. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym a pravnym zaverom sudu
prvého stupna.

Namietka vedlajSieho ugastnika o tom, Ze predmetom konania nie je pravo na plnenie zo zmluvy, ale
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je neopodstatnena. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca v
ddsledku neplnenia si povinnosti Zalovanej odstupil od zmluvy, nie je dévodom preto, aby si toto pinenie
nemohol vymahat ako plnenie zo zmluvy. V danom pripade neSlo o neplatnd zmluvu, ale o zmluvu, od



ktorej Zalobca odstupil. Aj désledkom toho nie je zanik pravneho vztahu ako takého a jeho zmena na
iny pravny dévod pre vymahanie.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval s poukazom na to, ze o trovach nerozhodoval
ani sud prvého stupria a o tychto bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



