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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Brezno, v pravnej veci opravneného VALBYT, s.r.o., Valaska, Hronska 423, ICO: 31
642 594, zast. JUDr. Marianom Holym, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Brezno, BoZeny
Némcovej 1/A, proti povinnym 1/ F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., C. XXX/XX a 2/ P. K., nar.
XX XX XXXX, bytom M., C. XXX/XX, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. J&nom Gasperom, PhD.,
Exekutorsky urad Rimavska Sobota, adresa pre doru€ovanie Brezno, P.O.BOX 142, pre vymozenie
pohladavky opravneného v sume 331,59 Eur s prisl., o namietkach povinnych a o navrhu povinnych na
odklad exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinnych proti exekucii, namietky povinnych proti trovam exekucie a navrh povinnych
na odklad exekucie zamieta.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Poverenim Okresného sudu Brezno €. 5603 064451 zo dnia 24.04.2015 bol sudny exekuator JUDr.
Ing. Jan Gasper, PhD. povereny vykonanim exekucie a vymozenim pohfadavky opravneného vo vyske
331,59 Eur s prisluSenstvom.

Exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Brezno €.k. 5C/107/2012-176 zo dha 25.06.2013 a
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13C0/647/2013-215 zo dfia 25.03.2014. Rozsudkom
Okresného sudu Brezno, €.k. 5C/107/2012-176 zo dfia 25.06.2013, pravoplatnym 03.04.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 13Co0/647/2013-215 zo dfia 25.03.2014
bola povinnym uloZena povinnost zaplatit Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske
263,71 Eur v lehote 3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 13C0/647/2013-215 zo dha 25.03.2014 boli povinny zaviazani nahradit
opravnenému spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania vo vySke 67,88 Eur v lehote 3 dni
od dorucenia rozsudku.

Dria 09.06.2015 boli sudnemu exekutorovi doruéené namietky povinnych proti exekucii, ndmietky
povinnych proti trovam exekucie a navrh povinnych na zastavenie exekucie, ktoré sudny exekutor
postupil Okresnému sudu Brezno dna 15.06.2015.



Povinni v namietkach proti exekucii uviedli, Ze pohladavky, ktoré sa od nich vymahaju su nezakonné.
V3etky exekucie aj s exekunymi trovami, ktoré su vedené proti povinnym Ziadaju bezpodmienecne
zastavit, z dovodu nezakonnosti Okresného sudu Brezno a Krajského sudu Banska Bystrica, ktoré
podla nazoru povinnych hrubo porusili zakon o sidoch, Obgiansky sudny poriadok a Ustavu Slovenskej
republiky z dévodu nepridelenych advokatov a odbornych sudnych znalcov k naroénym a dlhodobym
sudnym sporom proti opravnenému. Sudcovia robili uUmyselne prietahy v sudnych konania,
nakoniec Ziadali, aby rozhodli na pojednavani bez ich u€asti. V predmetnych konaniach podali viaceré
staznosti za prietahy sudnych konani a nasledne aj trestné oznamenia za ich nezakonnost’ a necinnost.
Sudcovia svojim nezodpovednym postupom podla nazoru povinnych dlhodobo spésobuju povinnym
majetkovu ujmu (finan&nu 8kodu), ktort im spdsobil a nadalej spdsobuje od roku 2000 po sucasnost
aj opravneny. Povinni ziadali sudy o ustanovenie odborného sudneho znalca na vyc€islenie finan¢nej
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, nebolo im vSak vyhovené.

Pravny zastupca opravneného dorucil sudu vyjadrenie k namietkam povinného proti exekucii dha
30.06.2015, priCom uviedol, Ze exekucne tituly, nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost, ¢im bol dany
zakladny procesny predpoklad opravrujuci na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Napriek tomu,
Ze povinni boli vyzyvani o plnenie eSte pred podanim navrhu na zalatie exekucie, svoju povinnost
si dobrovolne nesplnili. Podla nazoru opravneného povinni v namietkach proti exekucii neuviedli
relevantné pravne dévody na zéklade ktorych, by sud mohol namietkam vyhoviet.

Uznesenim C€.k. 3Er/277/2015-95 zo dha 19.05.2015 sud zamietol namietky povinnych proti exekucii
(vyrok I.), navrh povinnych na zastavenie exekucie (vyrok Il.) a namietky povinnych proti trovam exekucie
(vyrok Ill.). Uznesenie bolo vydané vy$Sim sudnym dradnikom tunajSieho sudu.

Proti uzneseniu okresného sudu €.k. 3Er/277/2015-95 zo diia 19.08.2015 podali v zakonnej lehote
odvolanie povinni, v ktorom uviedli, Ze Ziadaju bezpodmienecne nezdkonnu exekuciu zastavit. Mali za
to, Ze rozsudok Okresného sudu Brezno €.k. 5C/107/2012-176 zo diia 25.06.2013 a rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici &.k. 13C0/647/2013-215 zo dia 25.03.2014 st oba nezakonné. Dalej uviedli,
Ze “necinnost Okresného sudu Brezno a Krajského sudu Banska Bystrica JUDr. Jarmila Urbanska
podpredsednicka NajvySSieho sudu Slovenskej republiky podstupila dva krat nase podanie v maji 2014 a
zaciatkom roku 2015 &.k. 5C/107/2012 o zniZenie platby naSho nezédkonné 2-izbového bytu vo Valaskej
na dal3i procesny postup podla § 241 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 209 O.s.p. Okresnému sudu Brezno
¢o je zakonnou sudkyrfiou v predmetnom konani JUDr. Anna Hysekova, ktora v tejto veci nekona ak
nereSpektuje nariadenie NS SR Bratislava®“. Povinni tiez uviedli, Ze sudny exekutor ,hned po
upovedomeni v priebehu dvoch tyzdriov na zaatie exekucie mal dost doloZzené dékazové hodnoverné
listiny Statnych institucii sudov v namietkach proti exekucidm sp. zn. EX 792/15 a EX 790/15, aby sa
nezdkonna exekucia zastavila a nesiahal ndm bezdévodne na hnutelny a nehnutelny majetok, nakolko
my povinny sme nie Ziadnej Statnej institacie dizni, ale Statna institdcia opravneného spolo¢nosti VABYT,
s.r.o., Valaska, v zast. JUDr. Holym je vo va&Som finanénom rozsahu nam povinnym Kutliakovcom
diZzna na predraZovani bytu v OV, nevracané preplatky za byt z celoro€nych vyuctovani, protizdkonne
vydrazeny byt €o doslo k spachaniu trestného &inu od spravcu Valbytu“. Sudu dal do pozornosti, Ze trvaju
v celom rozsahu na v8etkych zaslanych a podanych pisomnostiach organom &innym v trestnom konani,
aj ha podanom trestnom oznameni na sudneho exekutora, ktory ,zneuzil svoju prdvomoc v rozpore so
zakonom podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., aby boli prejednané a meritérne rozhodnuté nezakonné
exekucie..”.

Opravneny vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze exekucia vychadza z pravoplatnych a
vykonatelnych rozhodnuti sudov, ktoré povinni oznacuju za nezdkonné. Tieto rozhodnutia su vSak
zavazné pre UCastnikov konania ako aj pre exekuény sud. Pokial povinni v podanom odvolani uviedli,
Ze ,Statna institucia opravneného® je dlzna im, k tomu opravneny uviedol, Ze takéto tvrdenia povinni
uvadzaju vo viacerych konaniach, v ktorych je u&astnikom opravneny, pri€¢om doposial svoje tvrdenia
nepreukazali a neprodukuju ani dékaz o tom, Ze by vykonali taky pravny ukon, ktory by viedol k zaniku
pohladavky opravneného. Ani skutoénost, Ze povinni podali na sidneho exekutora trestné oznamenie,
nie je zakonnou prekazkou na vykonanie exekucie. V namietkach proti exekucii ani v podanom odvolani
povinni neuvadzaju Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by v zmysle Exekuéného poriadku mali byt
zdkonnou prekazkou na vykonanie exekucie. Opravneny preto navrhol, aby siud novym rozhodnutim
namietky povinnych, ich navrh na zastavenie exekucie a namietky proti trovam exekucie zamietol.



Sudny exekutor v pisomnom podani zo dha 15. 10. 2015 uviedol, Ze trva na zamietnuti namietok
povinnych proti exekucii, navrhu povinnych na zastavenie exekucie, ako neopodstatnenych.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov, povinny médze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit sudu
najneskér do piatich dni od ich doruenia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.

Podra § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 56 ods. 8 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie, je
pripustné odvolanie.

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku, predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

Podla § 201 ods. 2 Exekué&ného poriadku, u€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 202 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len O.s.p.), odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani podla osobitného
zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych
pohladavok podla osobitného zakona.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Okresny sud Brezno konajuc vy3Sim sudnom uradnikom uznesenim ¢&.k. 3Er/277/2015-95 zo dna
19.08.2015 rozhodol tak, Ze zamieta namietky povinnych (proti exekucii), navrh povinnych na zastavenie
exekucie a ndmietky povinnych proti trovdm exekucie.



Ako vyplyva z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, proti dvom z troch uvedenych vyrokov,
konkrétne proti rozhodnutiu, ktorym sud zamietol namietky povinnych proti exekucii (vyrok I.) a ndmietky
povinnych proti trovdm exekucie (vyrok lll.), odvolanie pripustné nie je. Vzhfadom vSak tomu, Ze vo
veci rozhodol vy33i sudny uradnik, doSlo podla § 374 ods. 4 O.s.p. k zruSeniu odvolanim napadnutého
uznesenia v danych vyrokoch, t.j. vo vyrokoch I. a lll. a vo veci musi v tomto rozsahu opatovne rozhodnut
sudca.

Proti rozhodnutiu sudu o zastaveni exekucie Exekuény poriadok odvolanie pripusta, pricom v pripade, ak
takéto rozhodnutie vydal vy38Si sudny uradnik, mdzZe odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa. Ak vSak sudca odvolaniu nevyhovie, vec
predlozi na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

V danom pripade zakonna sudkyna opatovne rozhoduje iba o namietkach povinnych proti exekucii a o
namietkach povinnych proti trovam exekucie, nakolko v désledku podaného odvolania, doslo v tomto
rozsahu k zruSeniu uznesenia okresného sudu €.k. 3Er/277/2015-95 zo dna 19.08.2015.

O navrhu povinnych na zastavenie exekucie zakonna sudkyria tymto rozhodnutim nebude rozhodovat,
vzhladom k tomu, Ze odvolaniu povinnych proti uzneseniu okresného sudu ¢.k. 3Er/277/2015-95 zo
dna 19.08.2015 €o do rozhodnutia, ktorym sud konajuc vy3§im sudnym uradnikom zamietol navrh
povinnych na zastavenie exekucie, nevyhovuje. O odvolani povinnych ¢o do rozhodnutia okresného
sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie rozhodne sud druhého stupna.

O namietkach povinnych proti exekucii sud rozhodol podla § 50 Exekuéného poriadku. Namietky
sU procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekucie
alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zékone. Namietky nie
su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je
to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zaciatok inciden&ného sporu o pripustnost exekucie.
Smeruje teda proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zac¢ati exekucie, pripadne
povereniu na vykonanie exekucie. Namietky musia byt odévodnené. Predmetom namietok mézu byt
skuto&nosti procesného i hmotného prava, pricom ich spolo€énym znakom je, Ze tieto nastali az po vzniku
exekuéného titulu.

Z podania povinnych, v ktorom uplatnili namietky proti exekucii jednoznacne vyplyva, Ze povinni
namietaju ,nezakonnost® exeku€ného titulu a procesného postupu sudov, z ktorého tento exekuény titul
vziSiel. To znamen4, Ze ich namietky smeruju nie proti exekucii, ale proti samotnému exekuénému titulu.
Ako sud vysSie uviedol, namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadlo rozhodnutie
Statneho organu (exekucny titul). Exekuény sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové
a pravne zavery) rozhodnutia vSeobecného sudu (rozsudku prip. uznesenia vo veci samej), ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost. Brani tomu materialna pravoplatnost exeku¢ného titulu
znamenajuca jeho zavaznost pre u€astnikov konania a v tomto rozsahu aj pre vSetky Statne organy
(§ 159 ods. 2 O.s.p.), a tiez jeho nezmenitelnost, ktora sa prejavuje ako prekdzka braniaca novému
prejednaniu veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Dbsledkom tejto vlastnosti vykonavaného rozhodnutia je
nemoznost preskumavania jeho vecnej spravnosti v exekué¢nom konani (vid tiez rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 147/2002). Zaver, Ze exeku&ny sud nie je opravneny zaoberat
sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal vyslovil aj Ustavny
sud SR (napr. lll. US 41/2011). Exekuény sud teda nedisponuje pravomocou rusit, & menit rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom. Sud dospel k zaverom, Z2e v danom pripade su splnené oba procesné
predpoklady opraviiujuce opravneného na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatelné
rozhodnutie (exekuénym titulom) ako aj skuto€nost, Ze povinni dobrovolne nesplni to, o im uklada
vykonatelné rozhodnutie. Skuto&nosti uvadzané povinnymi po vznesenych namietkach nie si dévodom
na zastavenie exekucie a sud ma za to, Ze nenastali ani okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, preto namietky povinnych proti exekucii ako nedévodné
zamietol.

Rovnako mal sud za to, Ze nie je dovodné vyhoviet namietkam povinnych proti trovam exekucie.
Preskiumanim upovedomenia o zacati exekucie zo dna 25. 05. 2015 dospel sud k zaveru, Ze sudny
exekutor urCil predbezné trovy exekucie v sulade s Exekuénym poriadkom a Vyhlaskou MS SR &.



288/1995 Z.z. Sud dalej poukazuje na to, ze v zmysle §201 Exekuéného poriadku sa jedna len o
predbezné trovy, pricom na konci exekucie je exekutor povinny trovy exekucie povinnému riadne
vyuctovat. Z uvedenych dévodov preto sud zamietol aj namietky povinnych proti trovam exekucie.

Preskumanim spisu sud dalej zistil, Ze vy3Si sudny uradnik opomenul rozhodnut o navrhu povinnych
na odklad exekucie, o ktory Ziadali v svojom pisomnom podani doru€enom sudu dha 25. 05. 2015.
Z predmetného podania opatovne vyplyva len ta skutoénost, Ze povinni namietaju postup Okresného
sudu Brezno a Krajského sudu Banska Bystrica v obgianskopravnych konaniach, kde podla nazoru
povinnych malo déjst k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., a to v dlhodobych sudnych sporoch s
opravnenym. Namietali, Ze sudy ich pravne veci prejednali bez pridelenych advokatov a ustanovenych
sudnych znalcov, hoci povinni o to sudy Ziadali. Aj v tomto konani povinni Ziadali konanie zastavit'.

Povolenie odkladu exekucie prichadza do Uvahy len za predpokladu, Ze su splnené zdkonné podmienky.
Povolenie odkladu exekucie z tzv. socidlneho dévodu prichadza do uvahy len vtedy, ak tento dévod
ma len prechodny charakter a mozno opodstatnene ofakavat, Zze v exekucii sa po ur¢itom ¢ase bude
mdct pokracovat. Trvaly stav socialneho postavenia povinnych, ktoré brani vo vykonavani exekucie,
vylu€uje povolenie odkladu. Opravneny neméze byt povolenim odkladu vazne poskodeny. Z navrhu
povinnych na odklad exekucie sud nezistil skuto€nosti, ktoré by mu umozfiovali podanému navrhu
vyhoviet. Povinni nepreukazali, Ze sa bez svojej viny ocitli len prechodne v takom postaveni, Zze by
neodkladna exekucia mohla mat pre nich zvla&t nepriaznivé nasledky a nijako ani nepreukazali, Ze ich
suCasné postavenie je len prechodné. Nezavinené postavenie povinnych predpoklada, Zze povinni ani
len z nedbanlivosti nezapricinili, Ze nemézu splnit to, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie. Povinni v
danom pripade mozZnost dobrovolne plnit’ to o im uklada exekuény titul nevyuzili, pri€om sud na tomto
mieste zdérazfiuje, Ze vykonatelnym rozhodnutim sudu im bola uloZena povinnost zaplatit oprdvnenému
pomerne nizku sumu, preto aj s ohfadom na tuto skuto¢nost sud dospel k zaveru, Ze povinni si svojim
nekonanim sami privodili su€asny stav. Zaverom sud dodava, Zze odklad exekucie mdze sud povolit' aj
bez navrhu, ak mozno odakavat, ze exekulcia bude zastavena. V danom pripade vS8ak podla nazoru
takyto predpoklad, t.j. Ze by exekucia mala byt zastavena, splneny nie je.

Poucenie:

PoucCenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



