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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v ob&ianskopravnej veci navrhovatela: Q. O., A.. X.XXXXX, W. F. XX, P,
zastUpeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., ICO: 47 234 466, Kuzmanyho 29,
Kosice, za ktorého ako konatel kona advokat JUDr. Peter Rybar, proti odporcovi: PRO CIVITAS s. r. 0.,
ICO: 45 869 464, Vajnorska 100/A, Bratislava, zastipenému advokatkou JUDr. Veronikou Kubrikovou,
MartinCekova 13, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 30.7.2015 ¢&. k. 11C/343/2015 - 15

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim oznacenym v zahlavi na navrh navrhovatela predbeZznym
opatrenim odporcovi a zamestnavatelovi navrhovatela ulozil az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej (o neplatnost dohody o zrazkach) zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov
navrhovatela v prospech odporcu na zéklade dohody o zrazkach obsiahnutej v €asti 3, bod 5 zmluvy
0 Uvere &. XXXXXXXXXX z 8.7.2008 medzi Zalobcom a pdvodnym veritelom (PoStova banka, a. s.)
a bliz8ie Specifikovanej v €lanku 4, bod 4.8 obchodnych podmienok pre uver. Za situacie, ked na
z&klade poziadavky odporcu zamestnavatel navrhovatela realizuje zréZky z jeho mzdy, hoci dohoda
o zrazkach nebola dohodnutéa individualne, a preto ako neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna,
pricom odporcom evidovany dlh navrhovatela aj vychadza z nespravneho pravneho posudenia samotne;j
uverovej zmluvy a jej obsahovych naleZitosti, stotoznil sa s argumentmi navrhovatela o potrebe doCasne;j
Upravy pomerov Uc€astnikov konania navrhovanym predbeznym opatrenim, ako s jedinym spésobom
zamedzenia vykonavania dalSich zrazok do buducna [§74 ods. 1, 75 ods. 6 a 8, 76 ods. 1 pism. f),
ods. 2, 3 a 4 OSP]. V tomto videl dévodnu obavu, Ze odporca naplni zasah do majetku navrhovatela
bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni, povazujuc za nepripustné, aby bol pouzity takyto
problémovy zabezpeovaci institut. Navrhovatelovi zaroven uloZil povinnost' v lehote 30 dni od dorucenia
predbezného opatrenia podat na sud Zalobu o ur€enie neplatnosti spornej dohody o zrazkach.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatel ako spotrebitel v zmysle §4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992
Zb. je oslobodeny od sudnych poplatkov, s odkazom na ustanovenie §2 ods. 2 citovaného zakona
rozhodol o poplatkovej povinnosti odporcu z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sumou 33 €
(pol. 1¢c sadzobnika sudnych poplatkov).

Proti uzneseniu, ¢o do vyroku o nariadeni predbezného opatrenia, odporca podal odvolanie s navrhom,
aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak, Ze navrh na predbezné opatrenie zamietne. S odkazom
na rozhodcovsku dolozku, v zmysle ktorej na prejednanie sporu je prisludny Staly rozhodcovsky
sud ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s. a odvolavajic sa na ustanovenie §106
ods. 1 OSP v zneni do 31.12.2014 namieta nedostatok pravomoci sudu prejednavat dany spor.
Vychadzajuc zo skuto€nosti, Zze spornd zmluvnu podmienku dodavatel pouziva v zmluvach so vietkymi
spotrebitelmi a zastavajuc preto pravny nazor, ze odporca ako pravny nastupca dodavatela spolu s



pbévodnym veritefom v zmysle §53a Ob¢&. zak. tvoria nerozluéné procesné spoloenstvo, namieta aj
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporcu v konani o uréovacej Zalobe. Namieta tieZ nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na pozadovanom ur€eni neplatnosti spornej dohody o
zrazkach a tiez nedostatocné odévodnenie napadnutého uznesenia. Navrhovatelom napadana dohoda
o zréZkach zo mzdy pritom je samostatnym dvojstrannym zakonnym zabezpe€ovacim instititom prave
pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou, k akému doS$lo aj v posudzovanom pripade, u¢elom
ktorého je uspokojenie pohfadavky aj mimo sudneho konania, povaZuje preto za absolutne absurdné
neplatnost dohody o zrazkach odévodhovat prave mimosudnym uspokojenim pohladavky. Podla
odporcu navrhovatel nepripustne v podstate len prezentuje svoj dodatoény (aposteriérny) nesuhlas so
spornou dohodou o zrazkach zo mzdy uzavretou pri uzavreti zmluvy o Gvere.

Navrhovatel nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného na to opravnenym ucastnikom konania (§201, 202 a 204 OSP) bez potreby nariadit odvolacie
pojednavanie preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§212 ods. 1 a
3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je opodstatnené.

Uznesenie vo vyroku je vecne spravne, preto odvolaci sud podfla §219 ods. 1 OSP ho potvrdil.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria konstatuje, Ze su splnené vsetky zdkonné podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia, t. j. je osved€eny narok, ktorému navrhovanym predbeznym
opatrenim sa ma poskytnut ochrana, je osvedCené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a je
aj preukazany vztah navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci samej, ako tieto
vyplyvaju z §102 ods. 1, 79 ods. 1 a 76 ods. 1 pism. f) OSP.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov
u€astnikov navrhovanym predbeZznym opatrenim oddvodnil tym, Ze samotnu zmluvu o Uvere, od ktorej
odporca odvodzuje svoj narok, povazuje za neplatne uzavretu a odplatu 1 365,59 € za uver 1 659,70
€ za rozporny so zakonom, ako aj s dobrymi mravmi. Domaha sa preto ochrany pred osved&enym
neopravnenym zasahom do svojho majetku, pri€¢om nie je v jeho moci zabranit vykonavaniu dalSich
zrazok zo mzdy.

Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe&ovacim instititom zavazkového prava. Vodi platitelovi mzdy
je ucinna, t. j. veritel na z&klade nej nadobuda pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked mu bola
predloZzena. Dohoda o zraZzkach zo mzdy zanika, akonahle pohladavka veritela je splnena alebo ked
diZnik prestane poberat mzdu. Vykon zrazok zo mzdy podla dohody zmluvnych stran o zrazkach zo
mzdy mbze pozastavit’ len sud, ktory platitelovi mzdy predbeznym opatrenim méze ulozit' povinnost
nevykondavat zrazky podla ucastnikmi uzavretej dohody o zrdZkach zo mzdy (R 47/1974).

V posudzovanej veci platitelf mzdy v zmysle predloZzenej dohody zo mzdy navrhovatela vykonava
zrazky v prospech odporcu, je preto dana jeho pasivna vecna legitimacia v sudnom konani o zdrZzanie
sa vykonavania tychto zrazok. Navrhovatel ako jeden zo zmluvnych stran pritom nema moZznost
jednostranne dosiahnut zruSenie dohody o zrdZkach zo mzdy, ani pozastavenie vykonavania zrazok
zamestnavatelom, hoci sa javi, Ze odplata za Uver je neprimerana, a zrazky z jeho mzdy preto sa
vykonavaju neopravnene. Akokolvek, vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy, od ktorej odporca
ako pravny nastupca dodavatela v danom pripade odvodzuje svoje pravo a tiez vzhladom na kogentnu
povahu zakonnej upravy spotrebitelskych zmlav v ustanoveni §52 a nasl. Ob¢&. zak., sud ex officio je
povinny skumat, &i spotrebitelské zmluvy neobsahuju neprijatelné podmienky, ktoré v zmysle §53 ods.
5 Obé&. zak. su neplatné. Aj preto nie je nedostatkom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
skuto€nost, Ze navrhovatel neposkytol alebo neoznacil vSetky dékazy o nim tvrdenych skuto&nostiach
a Ze bez bliZzSej konkretizacie len poukdzal na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve a na neplatnost tak spornej dohody o zraZkach, ako i samotnej zmluvy o Uvere,
pri¢om ani pre nariadenie predbezného oparenia nie je nevyhnutne potrebnym preukazat rozhodujuce
skutoCnosti, ale postaci ich osvedcenie.

Navrhovatel ako spotrebitel, ktory v konani o veci samej mieni sa domahat neplatnosti dohody o
zrazkach tvrdenim, Ze v désledku dalSej realizacie zrazok z jeho mzdy mdze déjst k vymozZeniu



sumy, ohfadom ktorej spochybriuje narok odporcu, t. j. osvedCuje, Ze v jeho majetkovej sfére bude
vznikat’ dalSia ujma, tak jednoznacne osvedcil svoje pravo, jeho ohrozenie, ako aj vztah navrhovaného
predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. Osvedcil tym naliehavost’ potreby doCasne;j
upravy pomerov UCastnikov konania navrhovanym predbeZznym opatrenim, a to do pravoplatného
vyrieSenia otazky (ne)platnosti spornej dohody o zréaZzkach zo mzdy, pot. aj Uverovej zmluvy ako
predbeznej otazky v ramci konania o veci same;j.

To, &i Uverova zmluva je (ne)platna a ¢€i na zaklade akcesorickej dohody o zréZzkach zo mzdy mozno
pristupit’ k vykonavaniu zrazok, ako napokon i to, &i sporna zmluva (ne)obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, bude predmetom dokazovania vo veci samej. Nariadenim predbezZného opatrenia nerieSi
sa pritom dévodnost’ naroku vo veci samej. Bez vykonania dokazovania vo veci samej v tomto Stadiu
konania ani odvolaci sid neméze (a nie je ani jeho ulohou) zaujat pravny nazor o (ne)platnosti sporne;j
zmluvy, plnenie z ktorej je zabezpecené zmienenou dohodou o zraZzkach zo mzdy.

V tomto Stadiu konania nejde o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, predmetom je navrh na nariadenie
predbeZného opatrenia o zdrzanie sa vykonavania zraZzok zo mzdy a inych prijmov, neobstoji preto
(a je aj pravne irelevantna) tak namietka o nerozlu¢nom procesnom spoloCenstve pasivne vecne
legitimovaného ucastnika, proti ktorému ma smerovat Zaloba vo veci samej, ako aj namietka o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urCeni. Tieto otdzky budu predmetom
posudzovania vo veci same;.

Posudzované sudne konanie zacalo diiom 14.7.2015 podanim navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. V danom pripade pri posudzovani pravomoci sudu prejednavat vec preto je potrebné
aplikovat’ ustanovenie §106 ods. 1 OSP nie v zneni do 31.12.2014, ako sa toho dovolava odvolatel,
ale v zneni od 1.1.2015, v zmysle ktorého hoci k namietke odporcu uplatnenej najneskédr pri prvom
jeho ukone vo veci samej sud zisti, Ze podla zmluvy U€astnikov vec sa ma prejednat’ v rozhodcovskom
konani, vec predsa len prejedna o. i. v pripade, Ze ide o spotrebitefski rozhodcovsku zmluvu a v
tej istej veci eSte nezacalo spotrebitelské rozhodcovské konanie alebo ak zisti, Ze vec nemdze byt
podla prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovsky sud sa
odmietol vecou zaoberat. V posudzovanej veci nepochybne ide o spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu
obsiahnutu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach spotrebitelskej uverovej zmluvy a vzhfadom na
citované zadkonné ustanovenie je preto pravne irelevantna namietka nedostatku prdvomoci sudu danu
vec prejednat.

Zo vSetkych tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla §219 OSP potvrdil ako vecne
spravne.

Odvolanie odporcu nesmerovalo proti rozhodnutiu o jeho poplatkovej povinnosti, toto preto nadobudlo
pravoplatnost, a nemohlo byt preto predmetom odvolacieho prieskumu (§206 OSP).

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



