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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BL Management, s. r. 0., ICO: 44 905 122,
so sidlom: Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zast.: AK SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom:
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XXXX/X, XXX XX
D., o vymozZenie pohladavky opravneného vo vySke 782,16 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho
exekutora: JUDr. Liborom Samecom, so sidlom exekutorského uradu: Bradacova 7, 852 86 Bratislava,
pod sp.zn. 146EX 169/24, o navrhu sudneho exekutora na schvalenie predaja nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud podla § 63 ods. 4 Exekuéného poriadku s ch val uje vykonanie exekicie predajom nehnutelnosti
vo vlastnictve povinného v podiele 1/1 na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,,C"" par. €. 4777/96,
Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 115 m2, parc. €. 4777/481, Zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 17 m2 a parc. €. 4777/482, Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 182 m2 a rodinny dom
so sUpisnym Cislom: 1472 na parc. €. 4777/96, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi: D., Obec:
Bernolakovo, Okres: Senec.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.05.2024 domahal
od povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 782,16 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu -
rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 9C 95/2014-47 zo diia 04.02.2015, ktory sa stal vykonatelnym
dna 19.04.2015.

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfa 31.05.2024 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: A. E. F., ktory exekuciu vedie pod sp.zn. 146EX 169/24.

3. Dia 17.06.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh sidneho exekutora na schvalenie predaja
nehnutelnosti vo vlastnictve povinného v sulade s § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku. Jedna sa o
nehnutelnosti vo vlastnictve povinného v podiele 1/1 na LV €. XXXX ako parcely registra ,,C"" par.
C. 4777/96, Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 115 m2, parc. &. 4777/481, Zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 17 m2 a parc. €. 4777/482, Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 182 m2 a
rodinny dom so supisnym Cislom: 1472 na parc. €. 4777/96, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi: D.,
Obec: Bernolakovo, Okres: Senec. Sudny exekutor odévodnil navrh na schvalenie predaja nehnutelnosti
povinného tym, Ze pohladavku opravneného nie je mozné vyméct inym spdsobom, nakolko povinny
nikde nepracuje (naposledy pracoval na ako dohodar v roku 2013 v spolo¢nosti Kobera NAD, s. r.
0.), nema vedené Ucty v bankach, okrem nehnutelnosti nevlastni Ziadny majetok podliehajici exekucii.
Sudny exekutor zdroven uviedol, Ze v pripade, ak nebude vykonana exekucia predajom nehnutefnosti,
exekuéné konania budu pravdepodobne zastavené podla §61n ods.1 pism. d) Exekuéného poriadku.
Sudny exekutor predloZil spolu s podanym navrhom aj lustracie zo Socialnej poistovne, lustracie
z evidencie motorovych vozidiel a lustracie z bankovych uctov.



4. Podla § 63 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie pefiaznej pohladavky, ktora bez prislusenstva
ku driu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie neprevySuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie),
nemozno exekuciu vykonat predajom nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt podla osobitného predpisu; pravo zriadit exekuéné zalozné pravo na nehnutelnost tym
nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu sa nepovazuje exekucia na vymozenie pohladavky na vyzivhom.

5. Podla § 63 ods. 4 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej ma povinny
prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla odseku 3, moZno vykonat’ vynimoéne na zaklade
schvélenia sudu, ak su voci povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju pohladavky
prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, ze pefiazna pohfadavka nemdze byt vymozena
inym spbdsobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutefnosti podla prvej vety méze podat exekutor, ktory
ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho pisomného suhlasu
aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskoér.

6. Ak je podkladom na exekuciu exekuCny titul, v ktorom sa uklada povinnost zaplatit pefiaznu sumu, je
mozné exekuciu vykonat' viacerymi spdsobmi, pri¢om jednotlivé spdsoby vykonania exekucie voli sudny
exekutor vo vztahu k majetkovym pomerom povinnej osoby v exekuénom konani. Pri uréeni spésobu
vykonania exekucie sa sudny exekutor prioritne riadi zasadou primeranosti. Jednym zo zasahov do
v zasade neobmedzenej volby spdsobu vykonu exekicie na pefnazné plnenie sudneho exekutora je
ustanovenie § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku. Podfa tohto ustanovenia, ak ide o vykonanie exekucie
na vymozenie penaznej pohladavky, ktora bez prisluSenstva ku diu doru€enia navrhu na vykonanie
exekucie neprevysuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie®), nemozno exekuciu vykonat’ predajom
nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného
predpisu. Vynimku z tohto pravidla predstavuje ustanovenie § 63 ods. 4 Exekuéného poriadku, ktoré
uréuje podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohla byt vynimo€ne vykonana exekucia predajom
nehnutelnosti, v ktorej ma povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podl'a odseku 3. Predaj
takejto nehnutelnosti je mozné vykonat len na zéklade schvalenia sudu, v pripade, ak su vo&i povinnému
vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor
preukaze, ze pefiazna pohladavka neméze byt vymozena inym spdsobom. Navrh na schvalenie predaja
nehnutelnosti méZe podat’ sudny exekutor, ktory ako prvy v poradi na nehnutefnosti zriadil exekuéné
zalozné pravo a na zaklade jeho pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo
zriadené neskoér.

7. Sud z lustracie v Registri obyvatelov zistil, Ze povinny ma v predmetnej nehnutefnosti hlaseny
trvaly pobyt. Z lustracie v sudnom registri ma sud za preukdzané, Ze proti povinnému su vedené
dalSie exekuéné konania — sp.zn. 22Ek/1635/2018 za ucelom vymoZenia istiny vo vySke 963,93
Eur s prisluSenstvom, sp.zn. 54Ek/875/2020 za ucelom vymozenia istiny vo vySke 104,77 Eur
s prisluSenstvom a exekucné konanie pod sp.zn. 11Ek/3337/2021 za ucelom vymozZenia istiny vo
vySke 217,50 Eur s prisludenstvom) z €oho vyplyva, Ze voli povinnému su v sucasnej dobe vedené
viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju pohfadavky prevySujuce v stuhrne 2 000 eur. Preskimanim
listu vlastnictva &. XXXX, &ast C: Tarchy sud zistil, Ze k nehnutelnosti dotknutej navrhom povereného
sudneho exekutora je vydany exekuény prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava EX 7665/12
zo dha 20.04.2015 (sudny exekuator JUDr. Rudolf Kruty, PhD.) Z-2513/15 — pvz 829/15 a dalej je
zriadeny exekucny prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava 146EX 210/19 zo diia 12.08.2019
(sudny exekutor JUDr. Libor Samec) Z-4777/19. Sud dalej konstatuje, Ze disponuje suhlasom sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Jakubeca (ndstupca sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.) kedZe
ako prvy v poradi na nehnutelnostiach zriadil exeku¢né zalozné pravo. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh
na schvalenie predaja nehnutelnosti podal sudny exekutor v sulade s § 63 ods. 4 Exekuéného poriadku.

8. Sud sa dalej zaoberal splnenim dalSej podmienky na schvalenie predaja nehnutelnosti suidom, a to
preukazanim, Ze penazna pohladavka neméze byt vymozena inym spésobom. Z lustracie z evidencie
motorovych vozidiel a z bankovych uctov povinného, ktoré sudu predlozZil sudny exekutor ma sud za
preukazané, Ze povinny nie je vlastnikom Ziadneho bankového u&tu ani motorového vozidla. Z lustracie v
Socialnej poistovni zaroven vyplyva, Ze povinny nie je zamestnany ani nepobera Ziadne davky. Povinny
teda okrem predmetnych nehnutelnosti nedisponuje Ziadnym inym majetkom &i prijmami. Na zaklade



uvedeného je mozné konstatovat, Ze pefiazna pohladavka opravneného nemdze byt vymozZena inym
spbsobom ako predajom nehnutelnosti vo vlastnictve povinného.

9. Sud po preskumani navrhu sudneho exekutora na schvalenie predaja nehnutelnosti vo vlastnictve
povinného ako aj dalSieho spisového materialu, dospel k zaveru, Ze tento navrh bol podany dévodne,
kedZe sudny exekutor sudu preukazal opodstatnenost pristupenia k vedeniu exekucie predajom
nehnutefnosti vo vlastnictve povinného. Sud tymto konstatuje, Ze v danom pripade boli naplnené
vSetky podmienky na schvalenie predaja nehnutefnosti vo vlastnictve povinného stanovené § 63 ods.
4 Exekuéného poriadku.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud podlfa § 63 ods. 4 Exekuéného poriadku schvalil
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti vo vlastnictve povinného v podiele 1/1 na LV €. XXXX ako
parcely registra ,,C"" par. €. 4777/96, Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 115 m2, parc. €. 4777/481,
Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 17 m2 a parc. €. 4777/482, Zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 182 m2 a rodinny dom so supisnym &islom: 1472 na parc. €. 4777/96, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi: D., Obec: Bernolakovo, Okres: Senec, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



