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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dria 21. oktébra 2015, v trestnej
veci obzalovaného J. U., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn.
3T/55/2015 zo dfa 7. 7. 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 2 Tr. por. zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uklada obzalovanému J. U., nar. XX. X. XXXX
v J. podla § 211 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 54 Tr. zak. trest povinnej
prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/55/2015 zo dfia 7. 7. 2015 bol obzalovany J. U.
uznany vinnym z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zakonny zastupca mal. Q. U., nar. XX.. XXXX, ku ktorej ma povinnost dbat’ o jej vSestranny
vyvoj, sustavnu a ddslednu starostlivost o jej vychovu a vyZzivu vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o
rodine, tieto svoje zakonné povinnosti vychovavat dieta zdvaznym spésobom zanedbaval najma tym,
Ze nezabezpecil, aby Skolu riadne navstevovala a umoznil jej tak viest zahal€ivy Zivot, v désledku ¢oho
ako ZiaCka Zakladnej Skoly v Z. v Skolskom roku 2013/2014 v obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2014
vymeskala mal. Q. 369 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a ako Ziatka Zakladnej Skoly s materskou
Skolou v X. v Skolskom roku 2014/2015 v obdobi od 22. 10. 2014 do 18. 2. 2015 vymeskala mal. Q. 10
neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Za to bol podla § 211 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak. odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany J. U., ktoré aj bliZzSie pisomne od6vodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze jeho dcéra mal. Q. U. mu bola zverena do vychovy v roku
2006, pretoze jej matka sa o fu nestarala a hrozilo jej, Ze bude umiestnena do detského domova.



Uviedol dalej, Ze v pripade uloZzenia nepodmiene&ného testu by dcéra bola umiestnena do Ustavnej
vychovy a trest by v prvom rade postihol jeho dcéru.

Nepodmienelny trest odnatia slobody je neprimerane prisny a ucel trestu by v jeho pripade bol naplneny
trestom s podmiene&nym odkladom, resp. inym druhom trestu.

Navrhol preto, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Obzalovany J. U. na hlavhom pojednavani dia 7. 7. 2015 ucinil vyhlasenie podla § 257 Tr. por., Ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku. Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7, 8 Tr. por.
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny a Ze dokazovanie bude vykonané len vo vztahu k vyroku o treste.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval okresny sud v sulade s ustanovenim
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v3etky potrebné dokazy vyznamné pre
rozhodnutie, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
dostatoCne vylozil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil zakonné a spravne odévodnenie napadnutého rozsudku a
nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj
spravne oddévodnil.

Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obZalovaného spravne kvalifikoval ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, Zze obzalovany J. U. z
nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako osemnést rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest' zahalCivy Zivot a taky in spachal zavaznejSim spdsobom.

Vzhladom na uplatnené namietky v pisomnych dévodoch odvolania krajsky sud povazuje za potrebné
uviest tieto skutoCnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti, polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného J. U. krajsky sud zistil jednu polah&ujucu a jednu pritazujucu okolnost.

Ako pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. vyhodnotil sud tu skuto€nost, Ze obzZalovany
sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny &in Uprimne olutoval.



PritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. z&k. je potrebné vidiet v tom, Ze obZalovany bol uz za
trestny €in odsudeny.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na vysSie uvedeny pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti a vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. podla ktorého, ak je pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti rovnaky, neprichddza do uavahy zvySovanie a zniZzovanie
hranice sudom ustanovenej trestnej sadzby. Sud je povinny v ramci rozpatia prislusnej trestnej
sadzby ustanovenej v osobitnej Casti Trestného zadkona prave vymerou ulozeného trestu vyjadrit mieru
zavaznosti zistenych pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti.

V danej veci je potrebné uviest, Ze mal. Q. U. bola zverena do vychovy otca, ktory sa o maloletu staral od
jej narodenia a pomaha matke so starostlivostou o daldie 3 maloleté deti, ktoré boli zverené do vychovy
matky.

Je sice pravdou, Ze obZalovany J. U. uz bol doposial sudne trestany, avSak odvolaci sud zobral do uvahy
aj ostatné zdkonné kritéria uvedené v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. o stanoveni druhu a vymery trestu,
ktoré su spbdsobom spachania Cinu, jeho nasledok, osobu pachatefa, jeho pomery a moznost napravy.

Krajsky sud beruc do uvahy vsetky uvedené kritéria dospel k zaveru, Ze o splnenie uvedeného trestu
podla § 34 ods. 1 Tr. zak. je potrebné obZalovanému ulozit trest povinnej prace vo vymere 250 hodin.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného J. U. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



