Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/72/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7915010089

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Tom&ov&ik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7915010089.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dna 21. oktébra 2015, v
trestnej veci obzalovaného I.. C. Y., pre trestny €in kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v TrebiSove zo dia 7.5.2015 sp.zn.
5T 26/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/,e/, ods.2 Tr.por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. obzalovanému I.. C. Y., T.. XX.X.XXXX D. Y. X., bytom H., R. C.. XXXIXXX,
podla § 212 ods.3, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/ Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak., § 41 ods. 1, § 117 ods.1 Tr.zak.
uklada dhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 117 ods.4 Tr.zak. obzalovaného na vykon trestu odratia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove sp.zn. 5 T 26/2015 zo 7.5.2015 bol obZalovany I.. C. Y. uznany
vinnym v bode 1/ a 2/ rozsudku z pokraujuceho precinu kradeZe podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3
pism.b/ Tr.zak. a v bode 3/ rozsudku zo samostatného precinu kradezZe podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3
pism.b/ Tr.zak., ktorych sa mal dopustit' tak, ze

1/ dfia 16.11.2014 v &ase okolo 14.00 hod. v predajni W. D. X. T. O.. R. v meste C. T. U. vyuzil
nepozornost’ predavacky a z pultu odcudzil 1 ks pizze syrovej o vahe 500 g v papierovej krabici, ¢im
takto svojim konanim spésobil $kodu pre I. C. G.V. G.M..B.. C. T. U. vo vyske 3,85 eur a nasledne
lustraciou v evidencii majetkovych priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany bol v minulosti uznany vinnym
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.1 Zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch, kde rozhodnutim
KR PZ Trebigov, KR PZ Kosice, odbor Zelezni¢nej policie, oddelenie Zelezniénej policie PZ C. T. U.
mu bol uloZeny blok na pokutu nezaplatend na mieste vo vySke 10,-eur, ev.¢.bloku 18028542 zo dha
28.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.10.2014, za priestupok, ktorého sa dopustil dna
25.10.2014 a taktiez bolo zistené, Ze v minulosti bol rozsudkom OS TrebiSov pod ¢.k.3T/83/2014 z
18.9.2014 pravoplatnym 3.10.2014, uznany vinnym pre precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/
Tr.zakona a iné, za o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 2 rokov,



2/ diha 2.12.2014 v ase okolo 17.00 hod. neopravnene vnikol do kontajnerového prekladiska Z.. H., kde
z tohto miesta odcudzil ocelové odliatky o hmotnosti 48 kg a nasledne s odcudzenym materialom iSiel
do vykupne druhotnych surovin, kde material odpredal a tymto konanim spdsobil $kodu pre firmu C.-R.
G..M..B.. G. G. C. T. U. vo vyske 20,45 eur,

3/ dfia 7.1.2015 v &ase okolo 15.00 hod. neopravnene vnikol do Z.. C. T. U., kde z obvodu D.E. S.
z volne lozenej skladky odcudzil 140 kg Zelezného Srotového materidlu a nasledne toho istého dia
Zelezny Srotovy material odpredal v zberni druhotnych surovin S. Y.-S. D. B. S., za €o obdrzal finanénu
hotovost' vo vyske 7,20 eur. Uvedenym konanim spdsobil pre poSkodenu organizéaciu F. X. G. Z..G.. S.
XX, H. Skodu vo vySke 12,-eur, pri€om bol za obdobny ¢in v predchadzajicich 12 mesiacoch postihnuty
sankciou-pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 10,- eur. oddelenim Zelezniénej policie C. C. T. U, &.
pokutového bloku 18028542, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.10.2014 a taktiez bol dria 18.9.2014
odsudeny za obdobny precin Okresnym sudom TrebiSov rozsudkom sp.zn. 3T/83/2014, pravoplatnym
3.10.2014.

Za to mu sud podfa § 212 ods.3, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/, m/, § 38 ods.4, § 41 ods.1, § 117 ods.1
Tr.zak. ulozil Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 117 ods.4 Tr.por. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. poSkodeného W. H., T.. X.X.XXXX, H. Y. X., R. XXX/X s narokom na nahradu
Skody sud odkazal na oblianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu N.. S. G.. V pisomnom odévodneni
odvolania uviedol, Ze k stihanym trestnym €inom sa v celom rozsahu priznal a tieto olutoval. Okresny
sud v8ak nepostupoval spravne pri ukladani trestu odfatia slobody. Prvostupriovy sud nespravne
vyhodnotil pomer pritaZujucich okolnosti, a to z dévodu, Ze ako pritaZujucu okolnost vyhodnotil v zmysle
ustanovenia § 37 pism.h/ Tr.zak. tu skuto€nost, Ze spachal viac trestnych inov. V jeho pripade sa v3ak
jednalo o pokradujuci trestny &in, a preto nebolo mozné takuto pritaZzujiucu okolnost pri ukladani trestu
aplikovat. ObZalovany dalej poukazal na ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak., podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho néapravy. V tejto suvislosti zvyraznil, Ze doposial bol 1-krat sudne trestany a z miesta trvalého
bydliska bol hodnoteny pozitivne. Obzalovany poukazal aj na vySku sposobenej Skody, ktora pri prvom
skutku bola 20,45 €, pri druhom skutku 12,- € a pri tretom skutku 3,85 €.

Pre uvedené obzalovany oznadil uloZeny trest za neprimerane prisny a navrhol krajskému sudu zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZenom treste a uloZit mu miernej8i trest odfatia slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného tento zotrval na pisomnych dévodoch
podaného odvolania. Krajskému sudu navrhol aj totoZzny procesny postup.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v&as, v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por., alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného bolo dévodné, av8ak z inych ako nim namietanych skutoénosti.

Pokial sa tyka dévodov podaného odvolania krajsky sud z prislusného spisového materialu zistil, Ze
okresny sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v zmysle ustanovenia § 212 ods.3 Tr.zak. za



prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti podla § 38 ods.4 Tr.zak. a § 37 pism.h/, m/ Tr.zak. V tejto
suvislosti je potrebné zvyraznit, Ze obZalovany bol uznany vinnym pre pokracujuci precin kradeze podla
§ 212 ods.2 pism.f/, 0ds.3 pism.b/ Tr.zak., pri¢om podla posledného odseku a uvedeného pismena sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v ods.1 alebo 2, hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny. ObZalovany bol naposledy pre trestny &in kradeze podfa § 212 ods.2 pism.a/
Tr.zak. odsudeny rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove sp.zn. 3 T 83/2014 z 18.9.2014, pravoplatnym
3.10.2014.

Krajsky sud na zaklade tejto skutoCnosti dospel k zaveru, Zze okresny sud pri ukladani trestu
obZalovanému nepostupoval podfa § 38 ods.1 Tr.zak., v zmysle ktorého na okolnost, ktora je zakonnym
znakom trestného C&inu, nemozZno prihliadnut ako na pofah&ujucu okolnost, pritaZujicu okolnost,
okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby
alebo okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. Okresny sud v predmetnom trestnom
stihani podla citovaného ustanovenia § 38 ods.1 Tr.zak. nemohol konanie obZalovaného kvalifikovat
ako trestny ¢&in kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zak. a zaroveh za pritazujucu
okolnost podla § 37 pism.m/ Tr.zak. vyhodnotit’ tu skutoCnost, Ze obzalovany bol uz za trestny €in
odsudeny.

Argumenty obZalovaného o tom, Ze jeho konanie je jeden pokrac&ujuci trestny &in podla § 122 ods.10
Tr.zak., boli podla zistenia krajského sudu vyvratené skuto€nostou, Ze obZalovanému pre trestny €in
spachany 2.12.2014 bolo vznesené a oznamené obvinenie 4.12.2014, pricom dalSieho trestného inu
uvedeného pod bodom 3/ rozsudku sa dopustil 7.1.2015. Podla § 122 o0ds.13 Tr.zak., ak obvineny
pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa takéto
konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

Podfla § 10 ods.12 Tr.por., ak z povahy veci nevyplyva nie€o iné, obvinenym sa rozumie aj obZalovany
a odsudeny.

Za tejto situacie krajsky sud dospel k zaveru, Ze v pripade trestného stihania obzalovaného I.. C. Y.,
ktory na hlavhom pojednavani na okresnom sude urobil vyhlasenie o svojej vine podla § 257 Tr.por. a
sud takéto vyhlasenie uznesenim prijal, je potrebné ukladat' trest za vyrovnaného pomeru pofah¢ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods.2 Tr.zak. Vzhladom na to, Ze obzalovany sa
dopustil viac trestnych €inov, trest mu bolo potrebné ulozit ako uhrnny, a to podla § 41 ods.1 Tr.zak. v
zmysle ustanovenia § 117 ods.1 Tr.zak. ako mladistvému. Trestna sadzba zniZena o polovicu (podfa §
117 ods.1 Tr.zak.) bola zakonodarcom uréena v rozmedzi 3 mesiace az 18 mesiacov.

Z uvedeného dévodu krajsky sud trest vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne povazoval za trest
primerany, ktory zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestov uvedenym v § 34 Tr.zak.
Druhostupriovy sud bral do uvahy najma tu skutoCnost, Ze obZalovany sa su€asne prejednavanych
trestnych €inov dopustil v ¢ase podmieneéného odsudenia vyplyvajuceho z rozsudku Okresného
sudu v TrebiSove sp.zn. 3 T 83/2014 z 18.9.2014, pravoplatnym 3.10.2014. Nepodmienecny trest
odniatia slobody je odévodneny aj znenim ustanovenia § 49 ods.2 Tr.zak., podla ktorého sud neméze
podmieneéne odlozit vykon trestu odfatia slobody neprevySujuceho dva roky, ak odsudzuje pachatela
za umyselny trestny ¢€in spachany v skisobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych je
v sulade s ustanovenim § 117 ods.4 Tr.zak.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



