Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/698/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2512209750

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2512209750.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatelky: G. P., nar.
XX XX XXXX, E. XX/XX, Y., zastupena advokatom: JUDr. Dalibor Pavelka, Pribinova 46, Hlohovec,
proti odporcovi: . P., nar. XX.XX.XXXX, Y., o uloZenie zakazu priblizovat sa k navrhovatelke a iné, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 12C 152/2012-60 zo dna 3. jula
2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii § 23 ods. 1 a 3 Ustavy, § 13 ods. 1, 2 Ustavy,
§ 11 a § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vecne oddvodnil tym, Ze uloZenie zakazu priblizenia
a zakazu kontaktovania zo strany odporcu, ktorého sa navrhovatefka v tomto konani domaha,
nemozno subsumovat’ pod domahanie sa upustenia od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnostiam, ani za odstranenie takychto zasahov, nakolko uloZenie takejto povinnosti neobsahuje
povinnost’ odporcu upustit od konkrétnych zasahov do urcitych prav navrhovatelky, ani odstranenie
nasledkov konkrétnych zasahov do prav navrhovatelky. UloZenie ur€itych obmedzeni spocivajucich v
tom, Ze sa osoba nie€oho zdrzi, nie€o strpi alebo nie€o vykona, upravuje sice aj Obciansky sudny
poriadok, av8ak iba v rdmci nariadenia predbezného opatrenia (ktoré v tomto konani aj nariadené bolo).
V tychto pripadoch (predbeznych opatreni) v3ak ide o obmedzenia, ktoré su doCasné a ktoré upravuju
pomery U&astnikov po€as konania; nemaju teda trvaly charakter ako povinnost, uloZenia ktorej, sa
navrhovatelka domaha navrhom vo veci samej. UloZenie povinnosti odporcovi, ktoré si predmetom
tohto konania, by bolo mozné v trestnom konani, postupom upravenym v Trestnom zékone a Trestnom
poriadku (vid § 50, § 51 Trestného zakona). Pre Uplnost sud zarover dodal, Ze v suasnosti sa odporca
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, teda v ¢ase vyhlasenia rozsudku ani nie je dana realna
hrozba pribliZzenia sa odporcu k navrhovatelke, pri¢om pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.), preto ani z tohto hfadiska nie je moZné podanému navrhu vyhoviet.

V konani uspesny odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ich nahradu sud ani nepriznal,
kedZe o ndhrade trov konania sud rozhoduje len na navrh (§ 151 ods. 1 O. s.p.).



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu a domahala
sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie. Ako odvolaci
dovod uviedla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., pretoZze sud prvého stupfa vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolatelka povaZuje rozhodnutie za nespravne, ak sud riedi konflikt slobody
pohybu a prava na ochranu Zivota a zdravia v prospech slobody pohybu na tom zaklade, Ze pravny
poriadok SR neupravuje podmienky obmedzenia slobody pohybu v sukromnopravnych predpisoch, ale
tuto problematiku rieSia ustanovenia trestného prava. Navrhovatelka dava do pozornosti § 11 a nasl.
Obgianskeho zakonnika, ktorymi podla zaveru sidu nemozno zabezpedit ochranu Zivota a zdravia
jednej osoby su¢asnym obmedzenim slobody pohybu inej osoby, ked' podla nazoru sudu toto mozno
docielit’ len v rezime trestného prava. Trestny zakon upravuje zakaz nepriblizit sa k poSkodenému na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného, av3ak tento je
aplikovatelny vyhradne v suvislosti s rozhodovanim o podmieneénom odklade vykonu trestu odriatia
slobody v pripade rozhodovania o podmieneénom upusteni od vykonu zvySku trestu s tym, Ze tento
prikaz je platny vzdy len po urgiti dobu a nie je ho mozné uloZit na neurgito. U&elom tohto zakazu pritom
nie je ochrana osobnosti a nema za primarny Uc¢el ochrany Zivota a zdravia obete trestného Cinu, ale
predovSetkym do€asnu prevenciu, aby pachatel v skudobnej dobe resp. pocas probaéného dohladu
nepachal trestnd &innost. Motivaciou navrhovatelky je prave zabezpedenie trvalej ochrany jej osoby
pred odporcom, ktory sa na nej opakovane dopustal nasilia a vyhrazal sa jej smrtou. Navrhovatelka je
nazoru, Ze je mozné ulozit zakaz priblizenia sa, zdkaz kontaktovania zo strany odporcu pod pravo na
ochranu osobnosti upravené v § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podla ktorych sa méze fyzicka osoba
za u€elom zaistenia ochrany domahat svojich prav. Tento vypocet je len demonstrativny a nevyluéuje
moznost domahat’ sa na sude ochrany Zivota a zdravia. V neposlednom rade odvolatelka poukazala na
to, Ze ostatnych rokoch sa za&ali mnozit smrtefné utoky na Zeny zo strany manzelov, byvalych manzelov,
druhov a vyvstala akutna potreba zabezpec€enia ochrany navrhovatelky a jej obdobnych potencionélnych
obeti. Podla nazoru navrhovatelky ochrana Zivota a zdravia musi mat vzdy prednost’ pred slobodou
pohybu a to najma s poukazom na to v akom nepatrnom rozsahu sa navrhovatelka obmedzenia slobody
pohybu odporcu doméaha. Nie je preto spravne ak prvostupriovy sud, ktory ma za ulohu zabezpedenie
sudnej ochrany osobnosti fyzickych oséb pred nepriaznivymi zasahmi sa zbavuje povinnosti rozhodnut
vo veci len s odkazom na absenciu tvrdenych formalnych podmienok.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefky sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy (odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozZil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto¢nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na v8etky skutonosti, ktoré za
konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p.; t.j. kazdy
dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Rozhodnutiu sudu prvého stupria teda nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu a
ani to, Zze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli



vykonanymi dékazmi preukazané, alebo, Zzeby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne
aby vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z
ust. § 133 az § 135 O.s.p. alebo, aby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nie je tu dovodne uplatneny odvolaci dévod podfa § 205 ods.
2 pism. f) O.s.p.

Odvolaci sud konStatuje, Ze vecne spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su dbvody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.). K dévodom odvolania odvolaci sud uvadza nasledovné:

Navrhovatelka sa domahala uloZenia povinnosti odporcovi zakazu priblizenia sa k osobe navrhovatelky
na vzdialenost mensiu ako pat’ metrov, ako i nadvazovat s navrhovatelkou akykolvek osobny kontakt, o
vSak nemozno povazovat za domahanie sa upustenia od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
jej osobnosti, ani za odstranenie takychto zasahov. Zakaz priblizenia neobsahuje povinnost odporcu
upustit od konkrétnych zasahov do uréitych prav navrhovatelky, ani odstranenie konkrétnych zasahov,
ale predstavuje ur€itu sankciu, ma povahu obmedzenia, ktoré je charakteristické pre ukladanie trestov
a ochrannych opatreni v trestnom konani. Podla § 51 Trestného zakona mdze sud pri podmieneénom
odloZeni vykonu trestu odnatia slobody ulozit probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe, priGom zaroven ulozi obmedzenie alebo povinnosti, ktoré su su€astou dohladu napr. povinnost
spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenému na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti obydlia poskodeného (§ 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona). V zmysle uvedenych
ustanoveni je takyto prikaz (zdkaz) mozny uloZit len v suvislosti s rozhodovanim o vine a treste, pricom
obmedzenie je doCasné, teda stanovené na urcity Casovy Usek.

UloZenie urcitych obmedzeni spocivajucich v tom, Ze sa osoba nie€oho zdrzi, nie€o strpi alebo nie€o
vykona, predpoklada aj Obciansky sudny poriadok a to v ramci nariadenia predbezného opatrenia. Aj v
tomto pripade v3ak ide o obmedzenia, ktoré su do€asné, nemaju vsak trvaly charakter, tak ako je to v
pripade navrhovatelkou uplatneného petitu navrhu na zacatie konania.

So zretelom na uvedené pravne zavery mozno uzavriet, Ze uloZenie povinnosti odporcovi tak ako je
obsiahnuté v navrhu na zacatie konania, nema oporu v zakone a v ramci obCianskeho sudneho konania
je vylucené.

Odvolaci sud potom rozsudok sudu prvého stupiia, s poukazom na konstatované, ako vecne spravny,
s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol plne UspeSny odporca a preto mu v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voéi v odvolani nelspesnej
navrhovatelke. KedZe ale odporca si pravo na nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle §
151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil (podfa obsahu spisu mu v odvolacom konani ani ziadne nevznikli), odporcovi
nebola nahrada trov odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



