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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela:
"Spologenstvo Na Sihoti 1162", ICO: 36138614, so sidlom Na Sihoti 1162, Dolny Kubin, pravne
zastupeny JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom so sidlom v Y. M., J. Q. XXXX/X, proti odporcom: 1/ P.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. M. - X. V., O. F. XXXX/XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom Janom
Skyvrom nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. M. - X. V., O. F. XXXX/XX, 2/ mal. R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. M. - X. V., X. XXXX/XX, zastupeny zakonnym zastupcom Janom Skyvrom nar. XX.XX.XXXX, Y. M. -
X. V., O. F. XXXX/XX, o zaplatenie 380,71 EUR s prislusenstvom, na odvolanie odporcov v rade 1/ a 2/
proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin, €. k. 8C/4/2014-198 zo diia 10. jula 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |., ktorym zalobnému navrhu navrhovatela vyhovel, potvrd
zuje.

Rozsudok okresného sudu, ktorym vo zvySnej Casti konanie zastavil, zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ zaplatit navrhovatefovi sumu
380,71 Eur spolu so zmluvnou pokutou 0,05 % denne zo sumy 112 Eur od 01.01.2013 do 28.01.2013,
zo sumy 98 Eur od 01.04.2013 do 30.04.2013, zo sumy 210 Eur od 01.05.2013 do 31.05.2013 a zo
sumy 322 Eur od 01.06.2013 do 06.06.2013 a zo sumy 307,71 Eur od 12.07.2013 do zaplatenia, ako aj
urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro&ne zo sumy 380,71 Eur do zaplatenia. Vo zvySnej Casti konanie
zastavil a o trovach konania si vyhradil, Ze bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze v ronom vyuctovani za rok 2012 bol vy€isleny nedoplatok vo vyske 307,71
Eur. Z vyuétovania vyplyva, Ze za uvedeny rok odporcovia uhradili 1.150,-Eur. Nakolko tieto platby
neboli odporcami ako diznikmi Specifikované, boli navrhovatelom zapoc¢itané v sulade s ust. § 566
Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) na najstarSie splatné pohladavky. Takymto sp6sobom boli z
platieb pokryté pohfadavky navrhovatela na zaplatenie necelych 8-ich preddavkovych platieb za rok
2012 (v tom &ase vo vyske 105,-Eur mesacne) a nedoplatku za predchadzajici rok 2011 vo vyske 393,70
Eur. TaktieZz nedoplatok za rok 2010 bol kompenzovany z uhrad odporcov v celkovej vyske 1.250,-Eur,
uhradenych v r. 2011. Nakolko v r. 2012 zaplatili 1.150,- Eur, z ktorej €ast’ 393,70 Eur bola zapoc€itana
na nedoplatok z r. 2011 a vo vy3ke 756,30 Eur na platby spojené s uzivanim bytu a skutoéné naklady
vychadzajuc z obsahu roéného vyuétovania predstavovali sumu 1.064,01 Eur (za vykurovanie 384,26
Eur, za zrazkov( vodu 4,89 Eur, za TUV 117,40 Eur, za vodu 40,29 Eur, za elektrickl energiu 34,81 Eur,
do fondu oprav 404,09 Eur, na poistné domu 10,36 Eur, za vytahy 19,92 Eur a spravcovsky poplatok
48,-Eur), tak za rok 2012 bol spravne vycisleny nedoplatok vo vyske 307,71 Eur. Nejde teda o Ziaden
naakumulovany dlh na nedoplatkoch za predchadzajice roky. Z vyué&tovania odporcovia spochybriovali
vysku sumy tykajucej sa fondu oprav vo vysSke 404,09 Eur, nakolko podla ich ndzoru mesacna platba



do fondu oprav mala byt niz8ia nez 33,67 Eur mesacéne, pretoZe od 01.04.2010 (kedy doS$lo k zmene
zakona €. 182/1993 Z.z.) sa vlastnik nemdze podielat na uhradach do fondu oprav vo va¢sej miere ako
spoluvlastnickym podielom, ktorym je v tomto pripade 5960/430092. V zmysle ust. § 10 ods. 1 zak.¢.
182/1993 Z.z. u€inného od 1.4.2010 pre uréenie vysky preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
(dalej len fond) je rozhodujuce rozhodnutie nadpoloviénej va&siny vlastnikov bytov a v danom pripade
bola odsuhlasena mesaéna vyska preddavku 0,5643 Eur/m2. Odporcovia nenamietali celkovu plochu
59,60 m2 uvedenej vo vyuctovani (plocha ma predstavovat podla zakonnej Upravy plochu bytu + 25% z
plochy balkénu, Ci logie). Predseda spologenstva ma povinnost do 31.05. predlozit vlastnikom spravu o
svojej €innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu. Zaroven
je povinny vykonat' vyuctovanie pouzitia fondu, ¢o v danom pripade splnené bolo. AvSak zo zadkona
nevyplyva povinnost, Ze by mal v roénom vyuctovani za byt vyuctovat i preddavkoveé platby vlastnika do
fondu s vydavkami hradenymi z tohto fondu, rozpo¢itanymi na jednotlivy byt a v pripade preplatku tento
vratit. V pripade, Ze nie su vyCerpané vSetky prostriedky z fondu, tento prechadza do dal3ieho roka a
predstavuje vyluéné vlastnictvo majitelov bytov sliZiace nadalej na financovanie nakladov uvedenych v
§ 10 ods. 2 zak.¢. 182/1993 Z.z. a tiez ako rezerva na Uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytov. Ani
prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu nema doterajsi vlastnik bytu pravo na vratenie alikvotne;j
Casti zostatku fondu od spolo€enstva.

Vyuctovanie za rok 2012 s vysledkom nedoplatku 307,71 Eur bol doruéeny zastupcovi odporcov
11.06.2013 a podra upravy v ¢l. IX. bodu 4/ Statutu navrhovatela z &l. 16 sa stal splatnym po uplynuti
30 dni od dorucenia, v tomto pripade 11.07.2013. Odporcovia vzniesli namietku premi¢ania. VSeobecna
premli€acia doba v tomto pripade je 3-ro€na, plynuca odo dfia ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.
V tomto pripade navrhovatel mohol podat Zalobu na sude v nasledujuci defi po splatnosti dlhu, t,j.
12.07.2013 a Zalobu podal 12.12.2014, t.j. pred uplynutim preml€acej lehoty konciacej az 12.07.2016.
Namietka premi¢ania je preto nedbévodna.

K uplatnenej zmluvnej pokute vo vySke 73,-Eur, ktord mal navrhovatel vo svojom $tatute do 06.06.2013
oznalenu ako poplatok z omeSkania, okresny sud s poukazom na ust. 226 O.s.p. bol viazany nazorom
krajského sudu v rozsudku sp.zn. 7Co/728/2014 z 25.3.2015. Navrhovatel si bol opravneny uplatiiovat
sankciu v Statute upravenu vo vyske 0,05 promile z diznej Ciastky za kazdy deri omesSkania a tato sankcia
predstavuje zmluvnu pokutu. Pritom nie je rozhodujuce jej oznacenie, ale obsah a véla toho kto prejav
urobil. To, Ze v Statute bola sankcia iba nespravne pomenovana, sved¢i skuto¢nost, Ze vo vyuctovani
za rok 2012 na druhej strane dokumentu, je vyuc¢tovana sankcia a pomenovana ako zmluvna pokuta.
Odporcovia mali vyhrady k vyc€isleniu zmluvnej pokuty zo sumy 393,70 Eur (nedoplatok za rok 2011) vo
vySke 66,93 Eur z dévodu, Ze popieral dovodnost tohto nedoplatku argumentujic, Ze za rok 2011 mal
preplatok. Nakolko v3ak odporcovia svoje platby neSpecifikovali, ich platby boli opravnene zapocitané
aj na skor splatni pohladavku, a to nedoplatok vo vyske 479,77 Eur za rok 2010. Preto im za rok 2011
vznikol nedoplatok 393,70 Eur nezahffiajuci v sebe Ziadne sankcie z omeS8kania. Navrhovatel bol teda
opravneny uplatnit’ si zmluvnu pokutu v schvélenej vyske 0,5 promile denne z ome8kanych mesaénych
preddavkov za rok 2012 v sulade s &l. VII. bod 2/ pism. d/ Statutu, aj z nedoplatku za rok 2011 v sulade
s &l. IX. bod 4/ Statutu. Vo vypocte zmluvnej pokuty boli zohladnené vsetky platby odporcov zaplatené
v rozhodnom obdobi, vzhfadom na vysku a datumy platieb urobil dobropis k zmluvnej pokute vo vyske
288,12 Eur, a to v sume 215,13 Eur a rozdiel tvori uplatnena zmluvnéa pokuta.

Zaroven bola priznana zmluvna pokuta vo vySke 0,05% denne za nedoplatok z roku 2012 vo vySke
307,71 Eur od 12.7.2013, ktory sa stal splatnym dna 11.6.2013 a zmluvnu pokutu z neuhradenych Casti
zalohovych mesacnych platieb splatnych v r. 2013 od 1.1.2013 do 6.6.2013, priCom platby boli splatné
vzdy k poslednému dfiu predchadzajuceho mesiaca. V zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR 87/1995 Z.z. bol priznany urok z omeSkania vo vyske 8,50% z nedoplatku za rok 2012 vo
vySke 307,71 Eur a zmluvnej pokuty 73,- Eur odo dfa nasledujuceho po splatnosti dlhu, t.j. 12.07.2013
do zaplatenia. V Casti prevySujucej zdkonny narok na urok z omeskania (0,025% denne, t.j. 9,125 %
ro¢ne) zobral navrhovatel navrh spat’ a v tejto €asti sud konanie zastavil.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie odporcovia v rade 1/ a 2/. Namietali, Ze
suma 380,71 Eur je starsi nedoplatok, a to za rok 2009, navrhovatel vykonaval nespravne vyuctovania
za kalendarne roky 2009 - 2012, ked do vyué&tovania kumuloval aj platby z predchadzajiacich obdobi ako
nedoplatky. V r. 2012 mali ndklady s uzivanim bytu v celkovej sume 1.064,02 Eur, uhradili 1.150,-Eur a tak
isto zar. 2010 a 2011 mali preplatky. Teda uvedeny nedoplatok je za starSie obdobie, s ktorym nesuhlasia
a povazuju ho za premiany. Suma 73,-Eur vyuctovana ako poplatok z omeskania, je neopravnena,
nakolko podla § 10 ods. 2 pism. d/ zak.¢. 182/1993 Z.z. ako prijem do fondu sa uvadzaju zmluvné
pokuty a uroky z omeskania a poplatok z omeskania sa neuvadza. Prava a povinnosti vlastnikov bytov,



pripadné sankcie maju byt uvedené v Zmluve o spolo€enstve a nie v tzv. Statute spoloenstva. Poukéazali
na ust. § 7a zak.¢. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého zmluva o spoloéenstve je zavazna pre vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Nie je mozné urCovat prava a povinnosti vlastnikom
bytov nad rdmec uréenej Zmluvou o spolo¢enstve a zakonom €. 182/1993 Z.z., resp. OZ. Vlastnici bytov
spologenstvu uhradzaju mesacéne prispevok do fondu a zalohové platby na plnenia spojené s uzivanim
bytu. Prostriedky fondu podliehaju koncoro&nému vyuétovaniu. Za rok 2012 mali preplatok vo vyuctovani
fondu vo vySke 429,18 Eur, preto navrhovatelovi nedlhuju Ziadne sumy za rok 2012. Do fondu oprav
sa plati podla spoluvlastnickeho podielu. Navrhovatel nema zosuladeny ,Statat* so zak.¢. 182/1993
Z.z. a jeho novelizaciou zak.¢. 70/2010, podfa § 32d je zmluva o spolo€enstve, ktoré su v rozpore s
ustanovenim zékona po uplynuti lehoty neplatné, t.j. platby do fondu oprav su v rozpore so zdkonom.
Ak Statut dovoluje prenadat zostatok fondu na dalSie obdobie, su nazoru, Ze najskér sa maju vyplatit
podiznosti za rok 2012 a az potom zvy3ok previest na buduci rok. Preto navrhuju rozsudok zrusit a
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

K odvolaniu odporcov sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze z dbkazov nachadzajucich sa v spise je
zrejma nepravdivost tvrdenia odporcov o tom, Ze suma 380,71 Eur nie je nedoplatkom za rok 2012 ale
za rok 2009. Statut, ktory napadaju odporcovia bol prijaty a riadne schvaleny zhromazdenim vlastnikov
bytov, je platny a zavazny. Opravnenost Statutu vyplyva aj z ust. § 7c ods. 9 zak.¢. 182/1993 Z.z. /
stanovy spoloCenstva/. Rozsudok okresného sudu navrhuje potvrdit.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania
proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie okresného sudu v
rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil.

Okresny sud v danej veci, na zaklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav a skutkové
okolnosti spravne vyhodnotil. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na dévody rozsudku okresného
sudu, s ktorymi sa plne stotoZfiuje a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne aj odkazuje (§ 219 ods. 2
O.s.p.) a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/zopakoval niektoré podstatné skuto¢nosti.

Prvostupriovy sud dbsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanovisk& u€astnikov, vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za svojvolné, naopak rozsudok vy&erpavajucim spdsobom zodpovedal vSetky pravne relevantné otazky,
ktoré suviseli s uplatnenym narokom a ktoré odporcovia v konani namietali. Pri vyklade aplikacie
pravnych predpisov sa prvostupfiovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich tcel
a podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Dostato¢ne odévodnil
pokial sa jedna o nedoplatok za rok 2012, s tym Ze platby odporcov boli zapocitané na starSie platby
v zmysle ust. § 566 OZ, kedZe odporcovia svoje platby neSpecifikovali. Preto nemohlo nastat ani
preml¢anie dlhu v podrobnostiach odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria. Navrhovatelovi vznikol i
narok na zmluvnu pokutu vo vySke 73,-Eur, ktori mal upravenu v Statute a v predchadzajucom obdobi
pomenovanu ako poplatok z omeskania, pricom vélou vlastnikov bytov pri schvalovani predmetného
Statutu bolo vymedzit povinnosti vlastnikov bytov, nesplnenie ktorych bude sankcionované urcitym
majetkovym postihom.

Okresny sud sa spravne vysporiadal i s namietkami odporcov ohladne vratenia nespotrebovanej &asti
finanénych prostriedkov pri vyuctovani hospodarenia za prisluSny rok z fondu oprav. Zo Ziadneho
ustanovenia zak.C. 182/1993 Z.z. nevyplyva povinnost vracat vlastnikom bytov nespotrebované
finanéné prostriedky z fondu oprav. Uvedené je mozné vylozit aj s poukazom na ust. § 10 ods. 5
zak.¢. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru nema doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome pravo na vratenie alikvotne;j
Casti zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav od spologenstva alebo spravcu. Napokon podla § 7c
ods. 9 zak.¢. 182/1993 Z.z., zhromazZdenie tvoria v&etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
a okrem iného rozhoduje o pouziti prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav. Pokial odporcovia
namietali, Ze v zmysle § 10 ods. 1 citovaného zakona do fondu prevadzky, udrzby a oprav sa vykonavaju
Uhrady podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu, tito namietky blizSie nezdévodnili, v &om by mal
navrhovatel dané ustanovenie poruSovat. Ako bolo v rozsudku sudu prvého stupna konstatované



vlastnikmi bola odsuhlasena mesaéna vyska preddavku do fondu 0,5643 Eur/m2. Z toho vyplyva, Ze
kazdy vlastnik bytu hradi preddavok do fondu podla vySky svojho podielu, ked schvalena suma sa
vynasobi spoluvlastnickym podielom toho-ktorého vlastnika bytu.

Nakolko odvolacie dévody odporcov boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia podla § 224 ods. 4 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



