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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Kralovej v pravnej veci navrhovatela: U. P. R.
G. M. D. X. C. C. , bytom V., B. C.. XX, proti odporcovi: Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Vazovova €. 7/A, Brat|slava o porusSenie zasady rovnakého zaobchadzania a primerané zadostucinenie,
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 6.
maja 2013, ¢.k. 44 C 126/2011-297, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dia 6. maja 2013, ¢.k. 44
C 126/2011-297, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dha 6.5.2013, &. k. 44 C 126/2011-297, zamietol navrh na
zacatie konania v celom rozsahu. Nim sa navrhovatel (po jeho zmenach so suhlasom sudu) domahal
vyslovenia, Ze |. odporca porusil zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu nemu, ob&anovi TZP-
S, ¢im zasiahol do jeho prava zdravotného postihnutia; II. uréenia povinnosti odporcovi upustit od
svojho konania a napravit protipravny stav v prejednavani kompenzécie, a to
tak, aby mal taky isty postup v prejednavani kompenzéacie na kupu osobného motorového vozidla a
kompenzacie na zvy$ené vydavky osobného motorového vozidla, ako ini ob&ania TZP, rovnaky postup
v prejednavani kompenzacie v sulade s platnymi predpismi na Useku socialnej pomoci;
lll. odporcovi uloZit povinnost' zaplatit mu primerané zadostucinenie v peniazoch, v sume 20.000,--
€, z dévodu dihodobo zniZenej dostojnosti a spolo€enského uplatnenia pri strate zamestnania, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Mal za to Ze postupom odporcu pri vydani rozhodnuti zo dha
23.8.2002, ¢. 2002/11949 zo dna 15.4.2005, ¢. 2005/03496, zo dria 11.10.2005, €. 2005/05936, zo
dria 11.10.2005, &. 2005/05937, bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania vo vztahu k nemu
v zmysle zakona &. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon). Ob&anovi s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktory je podfa posudku odkazany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, podla § 17 zakona o socialnej pomoci €. 195/1998 Z.z. mozno poskytnut pefiazny
prispevok na kipu osobného motorového vozidla. Dia 10.6.2002 poziadal Okresny urad socialnych veci
a rodiny o penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla, rozhodnutim zo diia 23.8.2002,
€. 2002/11949, odporca jeho Ziadost zamietol. Diia 5.4.2005 opatovne poziadal odporcu o pefiazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla, rozhodnutim zo dra 15.4.2005, &. 2005/03496,
odporca jeho Ziadost zamietol. Nasledne dfia 7.9.2005 poZiadal odporcu o pefiazny prispevok na
kupu osobného motorového vozidla a rozhodnutim zo dria 11.10.2005, €. 2005/05937, jeho Ziadost
bola opatovne zamietnuta. Najskér mu prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s



prevadzkou osobného motorového vozidla priznal a nasledne mu ho rozhodnutim zo dria 11.8.2005,
€. 2004/02506, odnal bez riadneho odévodnenia. Okrem toho pracovnicka posudkového oddelenia mu
oznamila, Zze mOze Ziadat prispevok donekonec¢na, aj tak ho nedostane; posudkovy lekar mu oznamil,
ze posudok musi prepracovat a prispevok mu nepriznat’ po zasahu odporcu. Navrhovatel poukazal na
rozhodnutia odporcu v inych veciach, vo vztahu k inym osobam, ktorymi priznal kompenzécie: zo dna
28.1.2005, €. 2005/0051-MTM, zo dfia 28.10.2005, &. 2005/0119-JTO, zo dfia 30.9.2005, ¢. 2005/0065-
HM, zo dna 26.2.2004, ¢. 2003/06099, zo dna 3.6.2004, ¢. 7572/2004, ako aj na ob&ana L.. Y. L. pod
&. preukazu ZTP-S: 16 9009. Na zaklade tychto skutognosti navrhovatel mal za to, Ze jeho Ziadost o
prispevok na kupu osobného motorového vozidla odporca dlhodobo bez opodstatnenia zamieta, ¢im
porusuje zasadu rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskriminaéného zakona.

Za diskriminagné spravanie odporcu k jeho osobe teda povaZuje postup odporcu pri prejednavani jeho
opakovanych Ziadosti o kompenzaciu penaznymi prispevkami uréenymi tazko zdravotne postihnutej
osobe, Ze odporca porusuje v ramci spravneho konania zasady zadkonnosti, materialnej pravdy, aktivnej
uCasti uCastnika konania, hospodarnosti a rychlosti konania, su¢innosti spravnych organov s u€astnikmi
konania a zasady pisomnosti. U neho bola porovnatelna situacia a lekarske nalezy.

Odporca navrhol navrh zamietnut dbévodiac, Ze navrhovatel neuvéddza, v akej forme malo déjst u
neho k diskriminacii. TaktieZ navrhovatel neuviedol, aki nemajetkovl ujmu utrpel a ako sa u neho
prejavovala, ked nepreukazal, Ze doslo u neho k zniZeniu jeho cti, fudskej déstojnosti, resp. Ze poklesla
jeho vaznost v spolo&nosti. Navrhovatel nespifial zakladni podmienku na poskytnutie pozadovanych
prispevkov, a to "odkazanost na individualnu prepravu". Relevantny obraz kaZdej zdravotne alebo
tazko zdravotne postihnutej osoby je tak Specificky, Ze je nemozné dva, aj ked na prvy pohlad,
podobné pripady porovnavat alebo dokonca stotozZfovat, €i uz laicky alebo odborne. Kazda takato
zdravotne alebo tazko zdravotne postihnuta osoba musi byt na u€ely priznania naroku na kompenzéaciu
posudzovana osobitne, a to podla Specifik jej zdravotného postihu, ako aj podfa dalSich zdkonom
stanovenych predpokladov v porovnani s inou osobou zdravotne alebo tazko zdravotne postihnutou.
Ziadosti navrhovatela o pefiazné prispevky na kupu, resp. prevadzku, osobného motorového vozidla boli
jednotlivymi rozhodnutiami, na ktoré poukazuje, zamietnuté na zaklade posudkov, v ktorych posudkovi
lekéari konstatovali, Ze navrhovatel je schopny pouzivat prostriedky hromadnej dopravy (pripadne s
pomocou francuzskej barly). Ziadosti navrhovatela posudzoval podla posudkov od posudkového lekara,
ktorymi bol viazany, a preto mal za to, Ze k diskriminacii navrhovatela nedoSlo a ani nemohlo djst.
Aj ked prispevok na kupu osobného motorového vozidla bol navrhovatefovi zamietnuty, priznal mu
prispevok na prevadzku osobného motorového vozidla, avSak na zaklade odvolania navrhovatela
druhostupfiovy organ zamietol jeho Ziadost aj v €asti, v ktorej mu bol priznany prispevok na prevadzku
osobného motorového vozidla. Posudkovy lekar U.. P. L. pri osobnom pohovore s navrhovatelom
nemal k dispozicii kompletni spisovd dokumentaciu (len €ast spisu), nakolko spis sa nachadzal
v tom Case eSte na odvolacom organe. Prvostupfovy aj druhostupriovy spravny organ posudzoval
odkazanost’ navrhovatela na individualnu prepravu na zaklade nim predloZenych lekarskych nalezov,
pricom bol pozvany na stretnutie dfia 14.7.2011, na ktoré sa nedostavil a nedoloZil nové lekarske nalezy.
Rozhodnutim zo dfia 23.8.2002, €. 2002/11949, v spojeni s rozhodnutim Krajského tradu v
Bratislave zo dia 7.11.2002, &. Soc. 2492/2002-MSK, zamietol Ziadost' navrhovatela o]
pefiazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla z dévodu, Ze navrhovatel nespifial zakonné
predpoklady, no zaroveri mu bol navrhnuty penazny prispevok na prevadzku osobného motorového
vozidla a na kompenzaciu zvySenych vydavkov za opotrebovanie Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia, pri€om v pripade potreby prevoz zabezpeCovala sestra; navrhovatel nemal pravidelné
pracovné, vzdelavacie, rodinné a obcCianske aktivity (§ 61 ods. 5 zakona
&. 195/1998 Z.z.). Rozhodnutim zo dfia 15.4.2005, &. 2005/03496, v spojeni s rozhodnutim Ustredia
prace socialnych veci a rodiny zo diha 20.7.2005, €. 3265/2005-OPPK/KLD, nepriznal navrhovatelovi
penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla z dévodu, Ze navrhovatel je schopny pouzivat
prostriedky hromadnej dopravy (s pomocou francuzskej barly), prist na zastavku, nastupit, vystupit’ aj
zvladnut iné situacie pri hromadnej doprave a ako vhodna forma kompenzéacie bol navrhnuty pefazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla. Rozhodnutim zo dfa 11.10.2005, €. 2005/05936, nepriznal navrhovatelovi pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla z dévodu, Ze navrhovatel je mobilny, schopny samostatnej chddze bez pouzitia
pomécky, pripadne za pomoci francuzskej barly, je schopny pouZzivat prostriedky verejnej prepravy a
nie je odkazany na individualnu prepravu. V odévodneni posudkovy lekar uviedol, Ze navrhovatel je



schopny pouzivat' prostriedky MHD a zabezpecit' si zakladné Zivotné ukony sam. Vo vztahu k tvrdeniu
navrhovatela v tom, Ze inymi rozhodnutiami priznal predmetny prispevok inym Ziadatelom dbévodil, Ze
zdravotné postihnutie alebo zdravotny stav je tak vysoko individualizovanou kategoériou, Ze fakticky
porovnatefna situacia u rozdielnych oséb neméze nastat. Dokonca navrhovatel v jednom pripade
porovnaval svoj zdravotny stav so zdravotnym stavom osoby s Uplne odliSnom diagnézou.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok oddvodnil ustanovenim § 2 ods. |, § 2a ods. 2, ods. 3, §
5 ods. |, ods. 2 pism. a/, § 9 ods. 2, ods. 3 zakona &. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zékon) a dalej tym, Ze v kontexte antidiskriminacného zakona by mohlo ist' o nepriamu
diskriminaciu, teda postup, ktory sa navonok javi ako zaobchadzanie reSpektujlce princip rovnosti,
avSak s potencialom znevyhodhovat urcité osoby. Teda Ze ur€ity navonok neutralny predpis alebo
kritérium, &i prax by priviedli osoby (napr. urCitej viery, veku, rasy alebo s ur€itym zdravotnym postihnutim)
do osobitnej nevyhody v porovnani s inymi osobami. V tomto pripade by sa tak malo diat rozdielnym
pristupom k navrhovatelovi pri posudzovani jeho Ziadosti o kompenzaciu. Postup organov rozhodujucich
o priznani pefiaznych prispevkov tazko zdravotne postihnutym osobam upravoval zakon ¢. 195/1998
Z. z. o socidlnej pomoci (§ 61 a 62), od 1.1.2009 zé&kon €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkov
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (§ 34, § 36), podra ktorych zakladnym predpokladom pre priznanie tychto prispevkov je,
Ze fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je podfa komplexného posudku odkézana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Vo vSetkych lekarskych posudkoch, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutia odporcu, resp. iného organu, ktory rozhodoval o Ziadosti navrhovatela, nebol
zaver o tom, Zzeby navrhovatel ako osoba tazko zdravotne postihnuta bol odkazany na individualnu
prepravu. Pokial navrhovatel nebol spokojny s posudenim svojho zdravotného stavu posudkovym
lekdrom a naslednym rozhodnutim odporcu a odvolal sa voci tomuto rozhodnutiu, jeho Ziadostou
a preskimanim rozhodnutia sa zaoberal druhostupfiovy spravny organ. V pripade navrhovatela zo
strany odporcu nedoSlo k diskriminaénému spravaniu, ked postupoval v zmysle platnych pravnych
predpisov, ked vychadzal pri svojich rozhodnutiach z posudkov posudkového lekara
na zaklade lekarskych nalezov o zdravotnom stave navrhovatela. Diskriminaéné spravanie odporcu
vocCi navrhovatefovi nie je mozné vyvodit iba porovnanim zhodnosti diagn6z u inych Ziadatelov, ktorym
tento pefiazny prispevok na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia bol priznany. Posudenie
zdravotného stavu navrhovatela ako predpokladu priznania predmetnych kompenzacnych prispevkov
je predmetom spravneho konania, ktoré prebieha medzi u¢astnikmi. Stotoznil sa S
argumentaciou odporcu v tom, Ze zdravotny stav fyzickej osoby, jej zdravotné postihnutie, aj pri
totoznej diagndze, je natolko Specifické a jedine&né pre kazdu fyzicku osobu, Ze fakticky porovnatelna
situacia u dvoch osOb zrejme ani nemdze nastat. Pokial posudkovy lekar nedospel k zaveru na
zaklade lekarskych nalezov, Ze navrhovatel je odkdzany na individualnu prepravu, odporca nemohol
vyhoviet Ziadosti navrhovatela a nemozno to pripisat diskriminaénému spravaniu odporcu vo i
navrhovatelovi, ale nesplneniu zakonnych predpokladov pre priznanie tejto kompenzacie. Diskriminacia
navrhovatela z dévodu iného postavenia, zdravotného postihnutia, teda v konani nebola zistena.
Kedze nebolo konstatované diskriminaéné konanie odporcu voéi navrhovatelovi, sud sa uz podrobne
nezaoberal podmienkami priznania primeraného zadostucinenia v peniazoch, ktorého predpokladom je
nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania. Uspe$nému odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
hoci rozhodoval podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko si trovy konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel dbvodiac tym, Zze napadnuty rozsudok
nepredstavuje dostatoény zaklad dokazovania, pretoze okresny sud riadne a vy&erpavajuco neodévodnil
zavery rozhodnutia, na zaklade akého skutkového stavu a pravnych Uvah bez pochybnosti rozhodoval
odporca o kompenzacii. Skutkovym zakladom meritérneho rozhodnutia su iba skuto¢nosti u&astnikmi
prednesené a nimi dokazané. Uviedol dbkazy poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, ktoré sud
nevykonal alebo odporca nepreukazal: nepriamu diskriminaciu v posudzovani socialnych désledkov
v oblasti kompenzéacie, ktoré ma ako fyzicka osoba v désledku tazkého zdravotného postihnutia s
odkazanostou na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, v porovnani s inou osobou
taZzko zdravotne postihnutou a odkézanou na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom;
priamu diskriminaciu v posudzovani socialnych désledkov v oblasti kompenzacie, ktoré ma ako fyzicka
osoba v désledku tazkého zdravotného postihnutia; neopravneny postih, ktory bol pre neho nepriaznivy
a priamo suvisel s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou v posudzovani socialnych
dosledkov v oblasti kompenzacie; nepriamu diskriminaciu v posudzovani socialnych désledkov v oblasti



kompenzacie, ktoré ma ako fyzicka osoba v désledku tazkého zdravotného postihnutia s odkazanostou
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, v porovnani s L.. Y. L., ktory nemohol byt
v Ziadnom pripade osobou taZko zdravotne postihnutou alebo odkazany na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom; nepriamu diskriminaciu v posudzovani socialnych désledkov v oblasti
kompenzacie, ktoré ma sam ako fyzicka osoba v désledku tazkého zdravotného postihnutia so zniZzenou
pohybovou schopnostou, s mierou funk&nej poruchy 50 % podla prilohy €. 4, €ast Xll. A., bod 1.,
pism. d/ zakona €. 195/1998 Z.z., v porovnani s inou osobou tazko zdravotne postihnutou so zniZzenou
pohybovou schopnostou, s mierou funk&nej poruchy 50 % podla prilohy €. 4, €ast Xll. A., bod 1.,
pism. d/ zakona €. 195/1998 Z.z.; nepriamu diskriminaciu v posudzovani socialnych désledkov v
konani pod €. 2002/11998, ¢. 2004/08501 MTM a ¢&. B3/2011/14752/1/DLA v oblasti kompenzacie,
ktoré ma ako fyzicka osoba v dbsledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou
osobou bez zdravotného postihnutia v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 447/2008 Z.z.; podklad pre
posudenie zdravotného stavu vydaného posudku odporcu zo dfia 8.4.2005, €. 2005/0216-ZKV; zaznam
odporcu o posudkovych zaveroch a vysvetleni posudkovych zaverov so su¢innym zistovanim socialnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, v ktorom boli splnené zakladné zasady spravneho konania;
podklad pre posudenie zdravotného stavu v odvolacom spravnom konani vydaného posudku Ustredia
prave zo dna 20.7.2005, &. 3265/2005-OPPK/KLD; zaznam ustredia prace o posudkovych zaveroch a
vysvetleni posudkovych zaverov so suginnym zistovanim socialnych désledkov tazkého zdravotného
postihnutia, pri ktorych nebol splneny zakladny predpoklad odkéazanosti na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom; rozhodnutia z roku 2005, v ktorom odporca priznal a aj nepriznal inému
ob&anovi pefiazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla podla prilohy €. 4, €ast XlI. A., bod
1., pism. d/ zakona €. 195/1998 Z.z.; rozhodnutia z roku 2005, v ktorom inému ob&anovi podla prilohy
€. 4, Cast XlI. A, bod 1., pism. d/ zakona &. 195/1998 Z.z. v rozpati troch mesiacov zmenil odvolaci
organ zdravotny stav bez dolozenych lekarskych nalezov; rozhodnutia z roku 2005, v ktorom odporca
odnal penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov na prevadzku osobného motorového
vozidla; rozhodnutia z roku 2011, v ktorom odporca priznal inému ob&anovi pefiazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov na prevadzku osobného motorového vozidla; na zaklade lekarskeho
nalezu z rehabilitacie U.. B.. S. posudkovy lekar posudil odkazanost na individuélnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. V pripade, Ze posudenie bude negativne, poZiadal sud o posudenie sudnym
znalcom, aby nestranne a nezavisle posudil odkazanost na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Mal za to, Ze okresny sud nebol nestranny a nezavisly, pretoZze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ na nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked v konani neboli predlozené pozadované
listinné dékazy zakonom upravenym sp6sobom, bez ktorych sud meritérne rozhodoval. Zakladné pravo
na spravodlivy proces je aj pravo na riadne odévodnenie rozsudku s tym, aby prvostupfovy sud
jasne a zrozumitelne udaval odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Zhodnotené vSetky vzdjomné dbkazy odporuju zasadam logiky, nakolko
skutkové zavery vébec nezodpovedaju vykonanym dbkazom; v sudnom konani vznikli pochybnosti v
dokazovani jeho zdravotného stavu, ktoré bol povinny odporca preukazat na zaklade listinnych dékazov
posudkového znalca, o ktorych by neboli pochybnosti. Ak odporca rozhodol i napriek pretrvavajucim
nejasnostiam o skutoCnostiach rozhodnych pre priznanie naroku, ktoré bolo spdsobené tym, Ze
navrhovatel nepredloZil doklad osvedc€ujuci nim tvrdeny narok, porusil tym povinnost' zistit presne a
uplne skutkovy stav veci. Pred zacatim pojednavania sud u€astnikov konania nepouc¢oval, neozrejmil
priebeh predchadzajuceho konania, ktoré skutonosti berie v ivahu a ktoré su protichodné, alebo ktoré
boli potrebné preukazat; neuplne zistil skutkovy stav veci a nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti; na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ktoré sa prejavuju ako porusenie zakona v upierani jeho prav. Sud prvého stupna v zavere
riadne neodévodnil: a/ pre€o prevzal vyjadrenie odporcu bez odbornych znalosti a listinnych dékazov; b/
preco posudkom zo dfia 26.6.2002, €. 2002/11998, posudkom zo dria 8.4.2005, &. 2005/0216-ZKV, podla
akych pravnych predpisov, odporca zamietol jeho Ziadost o prispevok na kipu osobného motorového
vozidla s odévodnenim, Ze vlastni osobné motorové vozidlo, alebo potrebuje na vykon zamestnania
a nie na zabezpecenie cesty do zamestnania; c/ pre€o odporca kazdu jeho Ziadost o prispevok na
kupu osobného motorového vozidla zamietal bez dbkazov v porovnani s inymi osobami; d/ pre€o
rozhodnutim zo dia 11.8.2005, &. 2004/02506, odporca bez podkladov a v zmysle platnych pravnych
predpisov mu bezdbévodne odfal prispevok na prepravu osobnym motorovym vozidlom v porovnani s
inou osobou; e/ pre¢o odporca nevychadzal z lekarskych nalezov u neho v zmysle platnych pravnych
predpisov pri zistovani skutkového zdravotného stavu v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie rozhodnutia
v novych podanych Ziadostiach od odnatia kompenzacie v porovnani s inymi osobami; f/ pre€o odporca
i napriek pretrvavajucim pochybnostiam rozhodnych pre priznanie kompenzéacie stale tvrdil, Ze nie



je odkazany na individualnu prepravu, aj ked nepredlozil doklad osvedé&ujuci priznanie kompenzacie;
g/ pri podanych novych Ziadostiach s doprovodom L. N. sud len stroho uviedol, Ze niekolkokrat ho
sprevadzala pri lekarskych prehliadkach, na urade. Pani, ktora to vybavovala, nemala zaujem sa s
nim rozpravat, pomdct mu a bola dost odmerand, k pokynu na diskriminaciu sa sud nezaoberal; h/
pre€o v suvislosti s vypracovavanim posudku bol uvedeny do omylu, kedZe posudkovy lekar MUDr.
Peter Juraci¢ oznamil, Ze mu priznava odkazanost’ na individualnu prepravu na zaklade lekarskeho
posudku zo dna 8.4.2011; i/ na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti a podkladov posudzoval Ziadosti,
ani riadne nezdévodnil, v om sa postavenie inych osob liSilo od jeho postavenia; j) pre¢o odporca
nedostatoéne zistil skutkovy stav pri ikonoch v posudzovani zdravotného stavu, nakofko v Ziadnom
napadnutom posudku nie je dané, Ze odporca s nim spolupracoval; k/ podfa akych kritérii bola priznana
kompenzacia L.. Y. L.; I/ pre€o doslovne opisal vyjadrenie odporcu bez preukézanie dékazov s tym, Ze
vo vSetkych lekarskych posudkoch , ktoré boli podkladom pre rozhodnutia odporcu, resp. iného organu,
ktory rozhodoval o jeho Ziadosti, nebol zaver o tom, Ze ako osoba tazko zdravotne postihnuta bol
odkazany naindividualnu prepravu. Okresny sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu, nedostatoéne zistil skutkovy stav, a preto rozhodnutie okresného sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle antidiskriminatného zakona a zakona
o socialnej pomoci. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne a pravne spravny potvrdit. Plne sa stotoznil so zavermi a odévodnenim
uvedenym v napadnutom rozsudku. Zdravotné postihnutie aj pri totoZnej diagnéze je natolko Specifické
a jedinecné pre kazdu fyzicku osobu, Ze fakticky porovnatelna situacia u dvoch oséb zrejme ani neméze
nastat. Pri vydani rozhodnutia vZdy postupoval v sulade s odbornymi zavermi posudkového lekara,
a teda pokial posudkovy lekar nedospel k zaveru na zaklade lekarskych nalezov, ze navrhovatel je
odkazany na individualnu prepravu, Ziadosti navrhovatela nemohol vyhoviet. Tento postup a nasledny
vysledok nemozZno povazovat za diskriminacny. Okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci a vykonal
vSetky potrebné dbkazy v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku. S&dm navrhovatel
vyjadril svoj ndzor v odvolani, kde uvadzal ,sud v otazke skutkového zakladu bol viazany na skutkové
prednesy ucastnikov, iba nimi sa mohol zaoberat. Z vlastnej iniciativy nemohol patrat’ po skuto¢nostiach
ucastnikmi neuvadzanych. Skutkovym zédkladom meritérneho rozhodnutia su iba skuto€¢nosti u¢astnikmi
prednesené a nimi dok&zané, a preto sa navrhovatel odvolava v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p.“ Ustanovenia
§ 120 ods. 1, ods. 4, § 122 ods. 1, ods. 3, § 123, § 125, § 126 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 O.s.p.
boli dodrzané. Nemal v umysle zatajit' alebo nepredlozit pisomné materialy, t. j. lekarske posudky,
rozhodnutia, vyjadrenia prislusnych oddeleni a Ustne vyjadrenia, vztahujuce sa na predmetné konanie.
V pripade, Zeby potrebny dékaz nepredlozil, navrhovatel mal mozZnost tento dékaz navrhnut a prejednat
na pojednavani. Navrhovatel svoje odvolanie nedostatoéne oddvodnil v sulade s § 205 ods. 1, 2
O.s.p. Na strane 3 odvolania v bode lll. pism. a/ az p/ nepoukazoval na vady sudneho konania a
neuplné zistenie skutkového stavu v predmetnej pravnej veci, ale poukazoval na priamu a nepriamu
diskriminaciu, neopravneny postih, lekarske posudky, zaznam Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, rozhodnutia odporcu z roku 2005, v ktorych odporca priznal, alebo nepriznal, inému ob&anovi
penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla; poukazoval stale na postup odporcu v
spravnom konani, ale nepoukazoval na vady predmetného sudneho konania. Nie je mozné hodnotit
a porovnavat rozhodnutia vo vztahu k inym ob&anom, pretoZe v tychto rozhodnutiach nie je uvedeny
podrobny popis ochorenia v zmysle lekarskych posudkov a na zaklade lekarskych nalezov, a preto tieto
dokazy povaZzoval za irelevantné. Lekarsky nalez U.. B.. S. je zo diia 6.12.2012; zdravotny stav pacienta
sa poCas sedem po sebe nasledujucich rokov vyvija. Navrhovatel sa v navrhu domahal skimania
postupu spravneho organu vo vztahu k rozhodnutiam z roku 2002, 2005. V bode 1 pism. a/ odvolania
navrhovatel neSpecifikoval, aké listinné dékazy neboli predloZzené v sulade s § 129 O.s.p.; navrhovatefl
ako ucastnik konania mal moznost d6kaz navrhnut. V bode 1 pism. ¢/ odvolania navrhovatel namietal
postup spravneho organu, a nie postup sudu, dalej uvadzal zdravotny stav terajSi a nie zdravotny
stav, v akom sa nachadzal na zaklade lekarskych posudkov z rokov 2002 - 2005. V bode 1 pism. d/
odvolania namietané neustanovenie sudneho znalca nepovaZuje za vadu sudneho konania, nakolko
znalec by posudzoval aktualny zdravotny stav navrhovatela a nie v rokoch 2002 - 2005. Pridrziaval sa
a trval na v3etkych svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach a dékazoch, vratane vznesenej namietky
premi€ania naroku na primerané zadostucinenie v peniazoch, ktoré boli prednesené a predlozené na
pojednavaniach v predmetnej veci, absolutne sa nestotoznil s nazorom navrhovatela o akomkolvek
diskriminagnom konani vodi jeho osobe. Navrhovatel voéi Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny



Bratislava vedie viacero sudnych konani o nahradu 8kody v zmysle antidiskriminaného zakona: sp. zn.
43 C 17/2010, 19 C 55/2011. Obe konania boli rozhodnuté v prvom stupni v roku 2012 zamietnutim
navrhu. Vo&i obom rozhodnutiam sa navrhovatel odvolal, vysledné rozhodnutie mu ale do dneSného
dfia nie je zname.

Navrhovatel sa k vyjadreniu odporcu k jeho odvolaniu uz nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal vec suc pritom viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.5.2015, dalej len O.s.p.; §
355 O.s.p.), na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie, kedZe ide o konanie vo veciach poruSenia
rovnakého zaobchadzania (§ 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), doplnil dokazovanie vyjadrenim odporcu,
nadvéazne na navrh na zacatie konania, jeho nasledné zmeny, vypoved navrhovatefa na pojednavani
na sude prvého stupna, nim predlozené doklady, vyjadrenie odporcu, na napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna, odvolanie navrhovatela, vyjadrenie odporcu, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela
nemozno priznat’ uspech.

Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela (§ 211 ods.
2, § 101 ods. 2 O.s.p.), ktory mal doru€enie predvolania vykdzané najneskér dnia 16.10.2015, svoju
nepritomnost' sice ospravedinil ,pre zdravotni neschopnost“ a su€asne Ziadal o vytyCenie nového
terminu pojednavania, av8ak ospravedinenie nespinalo zakonné nalezitosti. Totiz sudu nepredlozil
lekarske potvrdenie o tom, Ze zdravotny stav mu neumoZziuje ucast na pojedndvani, Zze nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu zu€astnit sa pojednavania (§ 211
ods. 2, § 119 ods. 3 O.s.p.).

Odporca vo svojom vyjadreni na pojednavani na odvolacom sude navrhol odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdit, nahradu trov odvolacieho konania neziadal. Pridrziaval sa
dovodov svojho vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefa. Vo vztahu k navrhovatefom tvrdenej diskriminacii
poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky ,&. 16/09%, z ktorého vyplyva, Ze subjektivny
nazor stazovatela na nazor jeho osoby nie je ddvodom na prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nemu by mohlo
dojst’ k diskriminaénému postupu. Z vnutrostatnej pravnej Upravy totiz vyplyva, Ze dékazné bremeno v
sporoch tykajucich sa v sporoch rovnakého zaobchadzania nezatazuje len a vyluéne staZovanu stranu,
ale zataZuje aj zalobcu. Zalobca musi prioritne uviest dokazné bremeno tykajuce sa skutonosti, z
ktorych mozno vyvodit, Ze doslo k primeranej alebo neprimeranej diskriminacii osoby. Zalobca musi trvat
a zaroven predlozZit' aj také dbkazy (uniest dékazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Ze k
z4sahu do$lo. Su€asne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminécie je napr. jeho rasa, i etnické prislusnost.
AZ nasledne sa presuva dékazné bremeno na Zalovanu stranu, ktora ma preukazovat' svoje tvrdenia,
Ze neporusila zéasadu rovnakého zaobchadzania. Navrhovatel narok na nahradu nemajetkovej ujmy
nema, pretoZe jeho narok je preml€any, narok vyplyva z rozhodnuti odporcu z roku 2002, 2005, 2006; v
tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.2.2011, sp.zn.
5 Cdo 265/2009. Zdoéraznil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 14 C
5/2012 sa navrhovatel domaha rovnakych narokov ako v predmetnej veci, len na zaklade rozhodnuti
odporcu z rokov 2008, 2011; vo veci rozhodnuté nie je. Krajsky sud v Bratislave vo veci vedenej pod
sp.zn. 1 S 57/2011 pravoplatne vyslovil, Ze rozhodnutia odporcu su zdkonné. Vo vztahu k navrhovatelom
predloZzenym viacerym rozhodnutiam odporcu o priznani prispevku inym osobam dévodil, Ze niektoré
diagndzy boli iné ako u navrhovatela a naviac diagnézy v rozhodnutiach sa neuvadzaju, pretoze ide o
tajnu informaciu. Navrhovatel nemze porovnavat rozhodnutia vo vztahu k nemu s inymi rozhodnutiami.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny a
kedZe sa stotozfiuje s dovodmi rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Pre spravnost dovodov napadnutého rozsudku odvolaci sud
povazuje za potrebné zdbraznit nasledovné.

Rovnost vSetkych fudi pred zakonom a zakaz diskriminacie je jednou zo zakladnych zasad pravneho
Statu a je neodmyslitelnou sucastou kazdého demokratického pravneho poriadku. Antidiskriminacény
zdkon (zakon &. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov) v § 1 ustanovuje
uplatfiovanie zasady rovnakého zaobchadzania a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak déjde k

poruSeniu tejto zasady. Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zakaze diskriminacie



z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu,
farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku,
rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia kriminality alebo inej protispoloenskej €innosti
(§ 2 ods. | antidiskriminacného zakona). Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom
sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatelnej situacii. Nepriama diskriminacia je navonok neutralny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodfiuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v
porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax su objektivne odbévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie takého zaujmu (§ 2a ods. 2, ods. 3 antidiskriminaéného zakona). V sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania sa v socialnom zabezpecleni, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani
tovarov a sluzieb a vo vzdelavani zakazuje diskriminacia oséb z dévodov podla § 2 ods. 1. Zasada
rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatiuje len v spojeni s pravami osOb
ustanovenymi osobitnymi zakonmi v oblastiach pristupu a poskytovania socialnej pomoci, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia, doplnkového déchodkového sporenia, Statnej socialnej
podpory a socialnych vyhod (§ 5 ods. 1, ods. 2 pism. a/ antidiskriminaéného zakona). Kazdy ma pravo
na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa m6ze domahat svojich prav na
sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. M6Ze sa najmd domahat, aby ten,
kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti, mdze sa tiez
domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.
Ak by primerané zadostudinenie nebolo dostadujuce, najmd ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spolocenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k jej vzniku (§ 9 ods. 1, ods. 2, ods.
3 antidiskriminaéného zakona).

Je nepochybné, Ze navrhovatel sa, po zmene navrhu so suhlasom sudu, domaha uréenia, ze odporca
porusil zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k nemu ako k ob&anovi
taZzko zdravotne postihnutému, Ze je dlhodobo diskriminovany v pristupe odporcu ku kompenzaciam
tazko zdravotne postihnutej osoby, konkrétne k pefiaznym prispevkom na kupu osobného motorového
vozidla a zvySené vydavky na osobné motorové vozidlo, ked jeho Ziadosti si zamietané bez riadneho
odbvodnenia; tym odporca zasiahol do jeho prava zdravotného postihnutia. Domaha sa dalej uloZenia
povinnosti odporcovi upustit’ od svojho konania a napravit protipravny stav tak, aby bol zachovany taky
isty postup v prejednavani kompenzacie na kipu osobného motorového vozidla a kompenzéacie na
zvy8ené vydavky osobného motorového vozidla vo vztahu k nemu ako vo vztahu k inym ob&anom tazko
zdravotne postihnutym, v sulade s platnymi pravnymi predpismi na Useku socialnej pomoci. Zaroveni
sa domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu primerané zadostucinenie v peniazoch, v sume
20.000,-- €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel sa domnieva, Ze k porueniu zasady rovnakého zaobchadzania (k
diskriminaénému spravaniu odporcu) k jeho osobe doSlo postupom odporcu pri prejednavani jeho
opakovanych Ziadosti o kompenzaciu penaznymi prispevkami uréenymi tazko zdravotne postihnutej
osobe. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na dalSich Ziadatelov o takéto kompenzacie, ktorym
bol pefazny prispevok priznany, pricom navrhovatel dovodi, Ze u neho bola porovnatelna situacia,
zdravotny stav a lekarske nalezy, pricom jeho Ziadost bola neodévodnene a diskriminaéne zamietnuta.
V tomto pripade by sa tak malo diat’ rozdielnym pristupom k nemu pri posudzovani jeho Ziadosti o
kompenzaciu.

Postup prislusnych organov rozhodujucich o priznani pefiazného prispevku na kupu osobného
motorového vozidla a penazného prispevku na prepravu tazko zdravotne postihnutym osobam a
podmienky poskytnutia uvedenych pernaznych prispevkov boli upravené do 31.12.2008 (v rozhodnom
obdobi) v § 61, § 62 zakona &. 195/1998 Z.z. 0 socialnej pomoci, a od 1.1.2009 su
zahrnuté v § 34, § 36 zakona €. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkov na kompenzaciu



tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om
podla tychto zakonov zakladnym predpokladom pre priznanie prispevkov je, Ze fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je podla (komplexného) posudku vypracovaného podfa prislusnych ustanoveni
zdkona odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Z podrobne vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupria, ale ani pred odvolacim sudom,
nebolo v konaniach odporcu o Ziadostiach navrhovatela o poskytnutie penazného prispevku na
kipu osobného motorového vozidla, resp. na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla, preukazané pochybenie odporcu v zmysle
diskriminacie (priamej, nepriamej) navrhovatela a porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, nakoflko
zdravotny stav navrhovatela bol riadne zdokladovany a preukazany, pri¢om navrhovatel nespinal
zakonné podmienky na priznanie peniaznych prispevkov. Navrhovatel v kazdom z uvedenych pripadov
nebol spokojny s posudenim svojho zdravotného stavu posudkom a naslednymi rozhodnutiami odporcu,
odvolal sa voci tymto prvostupriovym rozhodnutiam, jeho Ziadostami a preskumanim
rozhodnuti sa zaoberal aj druhostupriovy spravny organ.

V zmysle v tom Case platnych zakonnych ustanoveni bolo mozné fyzickej osobe (ob&anovi) s tazkym
zdravotnym postihnutim poskytnut’ pefiazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla v pripade,
ak je podla (komplexného) posudku odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
Prave odkazanost na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom nebola u navrhovatela
preukazana v spravnych konaniach, ktoré viedli k rozhodnutiu odporcu zo dria 15.4.2005, &. 2005/03496,
v spojeni s rozhodnutim Ustredia prace socialnych veci a rodiny zo difa 20.7.2005, &. 3265/2005-OPPK/
KLD, k rozhodnutiu odporcu zo dfia 11.10.2005, ¢. 2005/05937, v spojeni s rozhodnutim
Ustredia prace socialnych veci a rodiny zo dfia 9.2.2006, &. AA/2006/02217-OPPK-dv. V konani, ktoré
smerovalo k rozhodnutiu odporcu zo dfia 23.8.2002, €. 2002/11949, v spojeni s rozhodnutim Krajského
uradu v Bratislave z 17.11.2002, €. Soc. 2492/2002-MSK, sa sice konStatovala odkazanost navrhovatela
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, avSak kompenzacia v tejto oblasti navrhnuta
nebola, nakolko navrhovatel vlastnil osobné motorové vozidlo, a teda kompenzovany bol, priCom
navrhovatel nemal pravidelné pracovné, vzdelavacie, rodinné a obc&ianske aktivity a v pripade potreby
prevoz zabezpeclovala sestra. Platilo a plati, ze ak dochadza ku kompenzovaniu zdravotného postihnutia
inak, narok nevznikne. Na poskytnutie pefiazného prispevku nie je obligatérny narok, nie je to pravne
narokovatelnou davkou v hmotnej nudzi, ale je poskytovany prislusnym spravnym orgdnom fakultativne
(nezavazne), na zaklade splnenia zakonnych kritérii Ziadatefom o tento pefazny prispevok.

Argument navrhovatela, Ze bolo v suvislosti s nim zo strany odporcu konané inak ako voéi ostatnym
Ziadatelom o takyto penazny prispevok, nebol listinnymi dékazmi, vysluchom uéastnikov konania a
svedkov - podnajomnicky v byte navrhovatela L. N., veducej pracoviska posudkovych ¢innosti U.. L. G.
a posudkového lekara odporcu U.. Y. M., Ziadnym relevantnym spésobom preukazany. Za poruSenie
zasady rovnakého zaobchadzania nemozno povazovat také konanie odporcu, ktorého désledkom bolo
nepriznanie penazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla Ziadatelovi o takyto prispevok,
nakolko sudu nebolo preukazané porusenie v tom Case platnych pravnych predpisov tykajucich sa
oblasti socialnej pomoci (zakona €. 195/1998 Z.z.) zo strany odporcu, priom kazda Ziadost o predmetny
penazny prispevok bola posudzovana odporcom individualne a podmienky, ktoré bolo nutné splnit pre
poskytnutie tohto prispevku, boli pre vSetky subjekty, t.j. Ziadatelov, rovnaké.

Diskriminacia navrhovatefa z dévodu jeho iného postavenia, ktoré ma spocivat v
zdravotnom postihnuti, nebola zistena, nakolko za iné postavenie sa povazuje uréita vlastnost alebo
danost, ktoru jedna osoba ma a ina osoba nema, a ktora je prave z tohto dévodu diskriminovana.
Ak sa navrhovatel domnieva, Ze v jeho pripade doslo k poruSeniu dodrziavania zasady rovnakého
zaobchadzania spodivajuceho v zakaze diskriminacie z dévodu zdravotného postihnutia
navrhovatela (ktory je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim), nespravne poukazuje na iné pripady
inych Ziadatefov s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorym tento pefiazny prispevok na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia bol odporcom priznany, a to prave z dévodu, Ze aj tito ini Ziadatelia
boli osobami s tazkym zdravotnym postihnutim, a teda nemohlo déjst’ k diskriminacii navrhovatela
z dévodu jeho zdravotného postihnutia.

Konanie odporcu vo veci rozhodnuti o Ziadostiach navrhovatela nemozno povaZovat za diskriminané
konanie voci navrhovatelovi ani z dévodu, Ze k rozhodnutiu odporcu doSlo po objektivnom posudeni



zdravotného stavu navrhovatela posudkovym lekarom podfa aktualnej zdravotnej dokumentacie
navrhovatefa (na zaklade lekarskych nalezov Specialistov prisludnych lekarskych odborov, ktoré
predlozil navrhovatel a v ktorych mal byt posudeny) a po objektivnom posudeni socialnych désledkov
tazkého zdravotného postihnutia socialnym pracovnikom. Pokial uvedenym spésobom posudkovy
lekar dospel k zaveru, Ze navrhovatel nebol odkazany na individualnu prepravu, odporca nemohol
vyhoviet jeho Zziadosti (obdobne, ak navrhovatel sice odkézany na individualnu prepravu bol,
avS8ak kompenzovany bol inak); preto to nemozno pripisat’ diskriminaénému spravaniu odporcu vodi
navrhovatelovi, ale nesplneniu zakonnych predpokladov pre priznanie tejto kompenzacie. Teda v
pripade, Zze spravny organ postupoval pri rozhodovani o kompenzacii v sulade so zakonom, ktorého
aplikacia bola v kone€nom désledku pre navrhovatela nepriazniva, nemozno postup odporcu hodnotit
ako nespravny, nespravodlivy a ani ako diskriminujuci, tento nie je v rozpore s legislativou
Slovenskej republiky.

Okrem toho na tomto mieste odvolaci povaZuje za nevyhnutné uviest vo vztahu k
navrhovatelom predkladanym inym rozhodnutiam vydanych odporcom ohladne inych oséb (Ziadatelov),
ktorymi mal podla tvrdenia navrhovatela diskriminovat jeho osobu poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania, Zze nemozno vyvodit diskriminaéné spravanie odporcu voc&i navrhovatelovi iba
porovnanim zhodnosti diagndz, ak by boli zname (hoci aj podobnych), u inych Ziadatelov, ktorym
tento pefiazny prispevok na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia bol priznany. Odvolaci sud
rovnako ako sud prvého stupfia, odporca, zastava ten nazor, Ze zdravotny stav fyzickej osoby, a obzvlast
tazké zdravotné postihnutie fyzickej osoby, je aj pri totoZnej diagnéze natolko Specifické a jedine¢né pre
kazdu fyzicku osobu, je natofko individualizovanou kategdriou, Ze fakticky porovnatelna situacia u dvoch
rozdielnych oséb neméze nastat (navrhovatel navyse v jednom pripade porovnaval svoj zdravotny stav
so zdravotnym stavom osoby s uplne odliSnou diagn6zou). Posudenie zdravotného stavu navrhovatela
ako predpokladu priznania predmetnych kompenzacénych prispevkov je predmetom spravneho konania,
ktoré prebehlo medzi u€astnikmi - zakonnost rozhodnutia vydaného v spravnom konani, resp. postupu
spravneho organu mohlo byt na navrh navrhovatela preskimané sudom v ramci spravneho sudnictva.

Pokial ide o namietky navrhovatefa uvedené v &asti lll. pism. a/ az pism. p/, bod 1/ pism. ¢/ a e/, bod 3/
pism. b/ az pism. f/, pism. h/ az pism. k/ odvolania, odvolaci sud sa stotozfiuje s tvrdenim odporcu, Ze v
danych pripadoch navrhovatel poukazuje na priamu a nepriamu diskriminaciu, nespravny a nezakonny
postup odporcu, samotné rozhodnutia odporcu a nedostatky a vady ich odévodneni, neopravneny
postih, lekarske posudky, zaznam Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, rozhodnutia
odporcu z roku 2005, v ktorych odporca priznal, alebo nepriznal inému ob&anovi pefiazny prispevok
na kupu osobného motorového vozidla a pod., poukazuje stale na nezakonnost postupu a rozhodnuti
odporcu v spravnom konani, ale nepoukazuje na vady sudneho konania. V zmysle konStatovania v
predchadzajucom odseku tohto rozsudku zédkonnost rozhodnutia vydaného v spravnom konani, resp.
postupu spravneho organu, mohlo byt na navrh navrhovatela preskimané sidom v ramci spravneho
sudnictva.

V suvislosti s bodom 1/ pism. a/, b/, d/ a f/ a bodom 3/ pism. a/, g/ a pism. I/ odvolania odvolaci sud
dovodi, Ze ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om sud rozhodne,
ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. Rozsudok sudu prvého stupria je oddévodneny v sulade s §
157 O.s.p., a teda nedoSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces porusenim prava na riadne
odbévodnenie rozsudku. V sudnom konani sa zdravotny stav navrhovatefa nedokazoval, predmetom
sudneho konania bolo navrhovatelom tvrdené porusenie zasady rovnakého zaobchadzania odporcu
vo vztahu k navrhovatelovi, s tym, Ze odporca by mal podfa navrhovatefa upustit od svojho konania
a napravit' protipravny stav zabezpeenim rovnakého postupu v prejednavani kompenzacie v sulade
s platnymi predpismi na uUseku socialnej pomoci. Preto je nedévodné navrhovatelom navrhované
ustanovenie znalca na preskumanie jeho zdravotného stavu. V konani pred sudom prvého stupria sa
nevyskytla vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktord by musel odvolaci sud
prihliadat (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Co sa tyka prevzatia vyjadrenia odporcu bez odbornych znalosti a
listinnych dékazov, Ze zdravotné postihnutie je natolko Specifické a jedinecné pre
kazdu fyzicku osobu, Ze fakticky porovnatelna situacia u dvoch osOb zrejme ani nemdze nastat, je
dolezité uviest, Zze v konani zhromazdeny dékazny material treba vyhodnotit, pri€om sud pristupuje k
hodnoteniu jednotlivych vykonanych dékazov z hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti, pri ktorom sud
nie je obmedzovany zakonnymi predpismi v tom zmysle, ako ten i onen dékaz hodnotit’ (zasada
volného hodnotenia dékazov). Hodnotiaca Uvaha sudu vSak nie je lubovolng; sud musi vychadzat zo



vSetkého, €o v konani vy$lo najavo jednotlivo a vzajomnych suvislostiach. Tieto skuto€nosti ma sud
reSpektovat a musi spravne urcit’ ich vzajomny vztah. Z vysluchu svedkyne L. N. skuto¢ne
vyplyva, Ze pani, ktora to vybavovala, nemala zaujem sa s nim rozpravat, poméct mu a bola dost
odmerana, pokyn na diskriminaciu (ktorym je konanie, ktoré spociva v zneuZiti podriadenosti osoby na
ucel diskriminacie tretej osoby) z vysluchu podfa nazoru odvolacieho sudu nie je mozné vyvodit’ tym
viac, ked nie je uvedené jej meno. Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze nazor sudu prvého stupfia, Ze
vo v8etkych lekarskych posudkoch, ktoré boli podkladom pre rozhodnutia odporcu, resp. iného organu,
ktory rozhodoval o Ziadosti navrhovatela na priznanie pefaznych prispevkov, nebol zaver o tom, Zeby
navrhovatel ako osoba tazko zdravotne postihnuta bol odkazany na individualnu prepravu, sice nie je
uplne spravny, no na vecnu spravnost vyroku sudu prvého stupfia tato okolnost’ nemala vplyv.

Dévody odvolania teda nie su dané. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie sprdvnym smerom, z
vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a vec rozhodol aj pravne spravne. V rozsudku
dal sud prvého stupfia jasnu a presvedcivu odpoved na otazku, pre€o navrhu navrhovatela nevyhovel.
Poucenie rozsiahle o procesnych pravach a povinnostiach, vratane § 120 ods. 4 O.s.p.,
ucastnikom konania dal sud prvého stupnfia uz v roku 2012, ktoré odvolatel prevzal dna 8.3.2012 (&.I.
30-36 spisu). Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 uUstavy) je umoznit’ kazdému
bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I
US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov,
ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/1997, Il. US 251/2003).

Zhodne so sudom prvého stupha odvolaci sud doévodi, ze vzhfadom na spbsob rozhodnutia sudu
o zakladnej otazke nebol dany zakonny dévod zaoberat sa dalSimi narokmi navrhovatela (osobitne
na nahradu nemajetkovej ujmy), posudzovania narokov navrhovatela aj z pohladu vSetkych namietok
odporcu.

Odporcovi UspeSnému aj v odvolacom konani odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe ich nahradu neziadal (§ 224 ods. |, § 142 ods. |, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



