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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Emila Dubrianského a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. FrantiSka Moznera, na verejnom zasadnuti konanom dna 21. oktébra 2015,
v trestnej veci proti obZalovanému A. M. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona
a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 4T/10/2015 zo dria 31. marca 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A. M., nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom Z. E. K., G. &. XXX/XX,

uklada:

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. k), I) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods.
1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obz. A. M. uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfla § 156 ods.
1 Tr. zadkona spachaného v jednoinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 28.9.2014 asi 0 03.00 hod. v obci D., okr. S., na mieste pristupnom verejnosti, po€as diskotéky
v priestore baru U. pod vplyvom alkoholu, bezdévodne fyzicky napadol tam pritomného P. Z. a to tak,
Ze ho najmenej raz udrel pastou do oblasti tvare, v désledku ¢oho poSkodeny spadol, priCom utrpel
zlomeninu kibového vybezku sanky vpravo s posunom Glomkov a zlomeninu tela séanky viavo s posunom
ulomkov, otvorenu do ustnej dutiny, ktoré zranenia si podla znalca z odboru zdravotnictvo vyZaduju
lie€enie spojené s praceneschopnostou v trvani 38 - 40 dni.

Za to mu bol uloZeny podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona a s pouzitim §
54 Tr. zakona uhrnny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola
obzalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenému P. Z. Skodu spolu 1100,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.



Proti vyroku o treste podal prokurator v neprospech obZalovaného ihned po vyhlaseni rozsudku
odvolanie. V dodato&ne predloZzenych pisomnych dévodoch odvolatel namieta, Ze uloZeny trest nespifia
ucel trestu, lebo obZalovany sa uUplne bezdbévodne a pod vplyvom alkoholu dopustil nasilnej trestne;j
¢innosti v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za rovnaky precin smerujuci proti Zivotu a zdraviu
a inej osobe spdsobil ujmu na zdravi. Samotné priznanie a ofutovanie konania obzalovanym preto
neméze byt dévodom na uloZenie trestu povinnej prace. Zaverom odvolatel navrhol, aby krajsky sud
zrusil napadnuty vyrok o treste a vratil vec okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Vyrok o treste odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze vzhladom na spachanie dvoch precinov ukladal
uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, pri€om za polah&ujucu okolnost povazoval to, Ze obZalovany
sa priznal a spachanie trestnych €inov ofutoval. ObZalovany dobrovolne uzavrel s poSkodenym dohodu
o urovnani, ktoru splnil a ked bolo zistené, Ze Skoda na zdravi je vy&Sia, prejavil zaujem aj tuto Skodu
nahradit. Za pritazujucu povazoval okresny sud okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov.
Okolnost, Ze za pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zdkona bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou z 26. jula 2013, sp. zn. 12T/105/2013, nepovazoval za
pritazujucu z dévodu, Ze nebolo mozné ulozit trest odiatia slobody s jeho podmiene&nym odkladom, ¢o
okresny sud povazoval za obmedzovanie svojich moznosti pri ukladani trestu.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na podklade v€as a opravnenou osobou podaného odvolania
nezistiac chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania, preskimal v sulade
s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora je dévodné, pretoZe ulozeny trest je neprimerane mierny.

Konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, netrpi chybami, ktoré by uz samé osebe
odbvodriovali jeho zruSenie. Okresny sud vykonal dokazovanie zakonnym spbsobom, a tak jeho
vysledky mohli tvorit podklad pre zakonné a odévodnené rozhodnutie o treste.

Spravnym bol postup prvostupriového sudu, ked v ramci ukladania uhrnného trestu pouzil trestnd
sadzbu ustanovenu v § 156 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe Trestny zakon uréenim spodnej hranice trestnej
sadzby trestu odnatia slobody hranicou najmenej 6 mesiacov vymedzuje tento precin prisnejSie ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, ktory dolnu hranicu neobmedzuje. Predin ubliZzenie na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona je teda v danom pripade spomedzi spachanych trestnych &inov
najprisnejsie trestny.

Pri rozhodnuti o druhu a vymere trestu tak, aby pri zachovani zasady primeranosti trest spifial poZiadavku
generalnej a individualnej prevencie, mal okresny sud posudzovat’ dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. zakona,
teda nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi tykajucimi sa zavaznosti
trestnej Cinnosti, moznosti napravy pachatela a jeho pomerov a pri vymere trestu aj polahc&ujicich a
pritaZujucich okolnosti.

Ako z obsahu spisového materialu vyplyva, obZalovany je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne, je
nezamestnany, slobodny, Zije so svojimi rodiémi. Doposial spachal tri priestupky, za €o bol postihnuty
pokutami. Podfa registra trestov bol doposial jedenkrat odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou z 26. jula 2013, sp. zn. 12T/105/2013, pravoplatnym 29.8.2013, bol uznany
vinnym z precinu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody na 5 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu na 2 roky.
Podstata skutku, za ktory bol takto odsudeny, spocivala v tom, Ze spolo¢ne s dalSim pachatelom
fyzicky napadli poSkodeného a spdsobili mu zranenia s dobou lie€enia 5 - 6 dni. V tejto skiSobnej
dobe teda obzalovany spachal nielen obdobny, imyselny precin, ale aj dalSi nasilny precin, pri ktorom
vlastnym konanim uz spbsobil poSkodenému zranenia, ktoré si vyZiadali praceneschopnost’ v trvani 38
- 40 dni. Obzalovany tym preukézal stupriujucu nachylnost na pachanie trestnej Cinnosti do tej miery,
Ze je vylu€ené domnievat sa, aby niektory z tzv. alternativnych trestov bol trestom, ktory zodpoveda
pozZiadavke generalnej a individualnej prevencie.

Obzalovany po spachani skutku iniciativne uzavrel a splnil dohodu o urovnani z 21. oktdbra 2014, podla
ktorej poSkodenému nahradil vtedy znamu vysku 8kody na zdravi vratane trov pravneho zastupenia
a nasledne slovne prejavil ochotu nahradit’ aj Skodu uplatnent poSkodenym na hlavhom pojednavani.



Tieto skuto€nosti v suhrne povazuje krajsky sud za pofahCujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. k) Tr.
zakona, lebo obzalovany takto vlastne urobil opatrenia smerujuce k nahrade celej spésobenej Skody, ¢o
je prejavom vnutorného, kritického nahladu pachatefla k désledkom svojej trestnej Cinnosti.

Odvolaci sud preto povazoval priznanie a prejavenu [Utost za Uprimnu a pri ukladani trestu zohladnil
tuto okolnost’ ako okolnost pofah&ujucu [§ 36 pism. ) Tr. zakonal].

Na rozdiel od okresného sudu krajsky sud nezistil pritomnost pritazujucich okolnosti, ktoré by bolo
potrebné zohladnit pri Uprave trestnej sadzby podla zasad stanovenych v § 38 Tr. zakona. Ustanovenie
§ 38 ods. 1 Tr. zdkona pritom zamedzuje opakovanému zohladneniu tej istej okolnosti v prospech &i
neprospech pachatela. V danom pripade obzalovany spachal dva preciny, ktora skuto¢nost' krajsky
sud zohfadnil uz pri ukladani uhrnného trestu podla zasad § 41 ods. 1 Tr. zdkona. Krajsky sud
nepovazoval predchadzajiuce odsudenie obZalovaného za pritaZzujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism.
m) Tr. zakona, pretoZze obZalovany spachal umyselny trestny &in v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, ¢o vzhladom na § 49 ods. 2 Tr. zakona vylu€ovalo moznost uloZenia trestu odratia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu.

Krajsky sud na podklade odvolania prokuratora zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam
rozhodol. Pri vymere trestu, vzhladom k prevahe polah¢ujucich okolnosti, nezistiac Ziadne pritazujuce
okolnosti uvedené v ustanoveni § 37 Tr. zakona krajsky sud upravil trestni sadzbu podla § 38 ods. 3
Tr. zakona. Po zohladneni zavaznosti spachanych prec€inov, ohrozenej moznosti napravy obzalovaného
a jeho pomerov, prihliadnuc na pomer polahCujicich a pritazujucich okolnosti, ulozil mu uhrnny trest
odniatia slobody na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, t.j. 6 mesiacov, majuc za to, Ze takyto
trest splni u€el uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zak. PretoZe obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odniatia
slobody, bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Uvedeny trest je primeranym, zohladhuje osobu obZalovaného a v zaujme dosiahnutia U&elu trestu je
nevyhnutnym zasahom do osobnej slobody obzalovaného.

Nakolko krajsky sud nepreskumaval zakonnost a odévodnenost vyrokov o vine a ani o nahrade Skody,
tieto zostali nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



