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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
&lenov senatu Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci zalobkyne I. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/X, XXX XX S. T., zast. ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na
pravnu ochranu ob&ana a finanéného spotrebitela, so sidlom Pod hajom 1367/169, 018 41 Dubnica nad
Vahom, proti Zalovanému Silverside, a. s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052
560, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 19Csp/8/2022-66 zo dfia 21. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku I. m e n i tak, ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku ll. zrusuje.
lll. Uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. zrusSuje.
IV. Zalovanému vodi Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinétanéného konania nepriznava.

V. Zalovany ma vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvoindtanény sud“) rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovaného zaviazal
povinnostou zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy zo diia 31. 07. 2017 voci Zalobkyni,
ktora bola uzatvorena na zabezpec€enie pohlfadavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢.
976259021 zo dnia 31. 07. 2017 a vykonat ozndmenie zamestnavatelovi Zalobkyne Kaufland Slovenska
republika, v.0.s., so sidlom Trnavska cesta 41 /A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164, aby upustil
od vykonavania zrdZzok zo mzdy, to vSetko do rozhodnutia vo veci samej (I. vyrok). Sud poudil
Zalovaného, Ze na Okresny sud Zvolen mdze podat proti Zalobkyni Zalobu o zaplatenie dlznych splatok
uveru zo zmluvy o spotrebitelskom udvere & 976259021 zo dna 31. 07. 2017 (ll. vyrok). Zaroven
Zalobkyni ulozil povinnost v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat Zalobu vo veci samej za
ucelom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti z pravnych vztahov vyplyvajucich, resp.
suvisiacich s dohodou o zraZzkach zo mzdy/inych prijmov ¢. 97625902109 zo dfia 31. 07. 2017, prip. aj
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 976259021 zo diia 31. 07. 2017. Stranami sporu vo veci samej
budu tie subjekty, ktorym bude svedcit’ aktivna a pasivna legitiméacia z hladiska uplatnitefného hmotného
prava ( lll. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni sud narok na nahradu trov konania voci
Zalovanému nepriznava (IV. vyrok).



2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu dna 09.
02. 2022 sa zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému
zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov tvoriacej su€ast zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 31. 07. 2017, ktora bola uzatvorend
na zabezpecenie pohfadavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 976259021 zo dfia 31.
07. 2017 a ulozit zamestnavateflovi zalobcu povinnost, aby nevykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu na
zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dfia 31.
07. 2017. Doplnenim podania zo dria 14. 02. 2022 navrh Zalobkyria oddvodnila tym, Zze dfia 31. 07.
2017 uzatvorila so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 976259021 (dalej len ako ,zmluva o
uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 3 500 Eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala
splacat v 60 mesacnych splatkach vo vySke 89,61 Eur. Na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo
zmluvy o Gvere bola stiéasne so zmluvou o Uvere uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany dia
30. 05. 2021 poziadal zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 31.
07. 2017. Podla zalobkyne dohoda o zraZkach zo mzdy zo dha 31. 07. 2017 predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o formularovy
typ dohody, ktory Zalobkyfia nemala mozZnost’ ovplyvnit. Dohoda nebola individualne dojednana. Ako
spotrebitelka sa nachadzala v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj Uroven
informovanosti, a tato situacia ju viedla k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohla ovplyvnit' ich obsah. Spotrebitel musi mat' vedomost, pohladavku akého druhu a v akej
vySke dohoda o zrazkach zo mzdy sa zabezpeduje. Podla Zalobkyne ide o neprimerané zvyhodnenie
veritela v neprospech spotrebitela. Podl'a Zalobkyne dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna pre rozpor
s § 5a ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a navySe zmluvu o uvere
povazuje za bezuro¢nu a bezpoplatkovu, nakolko obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojene;j
so zaplatenim averu.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. b) CSP,
podla § 329 ods. 1 CSP, podfa § 336 ods. 1 CSP a podla § 337 ods. 1 CSP.

4. Prvostupriovy sud po oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu obsiahnutymi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu prilozenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, a preto mu vyhovel.

5. Konstatoval, Ze po preskiumani zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanym a dohody
o zraZkach zo mzdy su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Dohoda o zrazkach
zo mzdy bola uzatvorena su€asne so zmluvou o Uvere a nachadza sa sice na samostatnej listine,
avSak nie je mozné, bez vykonaného dokazovania jednoznacne urcit, ¢i bola podmienkou uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom uvere a &i bolo mozné uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy odmietnut.
V pochybnostiach je v3ak potrebné v zmysle § 54 Obcianskeho zdkonnika vykladat obsah zmluvy v
prospech spotrebitela. Za podstatné tiez povazoval, Ze Zalovany vyZzaduje zraZzky zo mzdy na sumu (3
500 Eur s prisluSenstvom), ktoru nie je mozné posudit podla predpisov o ochrane spotrebitela, nakolko z
uvedenej sumy nie je zrejmé, z Coho pozostava a €i je to suma kone€na. Mal za to, Ze naroky zo zmluvy o
Gvere by mali byt podrobené stidnemu prieskumu. Dalej uviedol, Ze Zalovany na zaklade neobmedzenej
vble mbze vymahat od Zalobkyne dlh na zaklade pravneho ukonu, ktorého platnost’ je sporna a tento
sporny charakter ma aj vyska a dévodnost dihu. Zalobkyria tymto spdsobom straca pravo disponovat
s0 svojim prijmom ako vlastnym majetkom na zéklade okolnosti, ktoré su sporné.

6. Sud prvej indtancie zaujal nazor, Ze je nevyhnutné do€asne upravit pomery stran z dévodu existencie
realnej hrozby toho, Ze Zalovany neopravnene zasahuje do majetkovej dispozicie Zalobkyne a preto
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie vyhovel (vyrok I.) Mal za to, Ze prikazom zdrzat sa
vykondvania zrézok na zaklade neodkladného opatrenia sa zarovefi nevytvori Ziaden nendvratny
alebo v buducnosti nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran a na strane Zalovaného ako
pravnickej osoby hromadne poskytujicej nebankové uUvery, nemdze nevykonavanim tychto zrazok
vzniknut’ ani neprimerana ujma. Sud prvej inStancie uloZil povinnost Zalovanému vykonat oznamenie
zamestnavatefovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy do rozhodnutia vo veci
samej. Poukazal na to, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy je obligatérne pisomna dohoda uzatvarana
len medzi veritelom a dlznikom, pricom platitel mzdy nie je stranou dohody, a nemdze jej existenciu
Ziadnym spbésobom ovplyvnit. Pokial by Zalovany napriek vykonatefnosti takéhoto vyroku ulozenu
povinnost nesplnil (napr. neoznamil by zamestnavatelovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania zrazok),



Zalobkyfa ma moznost domahat sa splnenia tejto povinnosti vykonanim exekucie na nepenazné
plnenie. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze v Uvode dohody o zrazkach zo mzdy, kde by mal
byt nalezite identifikovany platitel mzdy, tento subjekt absentuje. Dalej zistil, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy podpisana v rovnaky def (po prip. suasne) so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a tak existuje
pochybnost, i sa spotrebitel mohol rozhodnut, &i takuto dohodu podpiSe alebo nie.

7. Sud prvej inStancie zarovern v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpec€enia ochrany prav a
opravnenych zaujmov osdb, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje v zmysle ust. § 337 ods. 1 CSP
poucil Zalovaného, Ze je opravneny podat Zalobu o zaplatenie dlznych splatok zo zmluvy o uvere, ked' v
tomto konani bude zmluva o Gvere podrobena sudnej kontrole s vyvodenim pravnych désledkov z tejto
kontroly vyplyvajucich (vyrok Il.). Sud prvej indtancie vyhodnotil zasah do prav a pravom chranenym
zaujmov zalovaného ako primerany, av8ak za predpokladu, Ze Zalobkyna bude aktivne vykonavat
konkrétne kroky smerujuce k ochrane svojich prav a pravom chranenych zaujmov, do ktorych je podla
jej tvrdeni protipravne zasahované zo strany Zalovaného. V sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP preto
ulozil Zzalobkyni povinnost podat v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia Zalobu vo veci same;j
za uCelom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti z pravnych vztahov vyplyvajucich,
resp. suvisiacich s predmetnou dohodou o zrazkach zo mzdy, prip. aj s predmetnou zmluvou o Uvere.
Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedcit aktivna a pasivna legitimacia z
hladiska uplatnitefného hmotného prava (vyrok Ill.).

8. O trovach konania rozhodol prvostupfiovy sud aplikujuc § 257 CSP, kde konstatoval, Ze Zalobkyna
mala sice v konani uspech, av8ak jediné trovy konania si Zalobkyria zavinila sama tym, Ze jej prvotné
podanie nespifalo zakonné nalezitosti, sud jej narok nahradu tychto trov konania vo&i Zalovanému
nepriznal (vyrok IV.).

9. Proti tomuto uzneseniu voCi vyroku I. v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a Zalovanému
priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Zalovany namietal, Ze okresny sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces a odfial mu moznost
konat pred sudom, kedZe od6vodnenie uznesenia je arbitrarne, a to az v takom rozsahu, ze dochadza
k znemozneniu aktivnej obrany zalovaného, teda poruenie prava Zalovaného na spravodlivy proces
dosahuje taku intenzitu, Ze mozno konstatovat, Zze sudne konanie neméoze byt spravodlivé. Zalovany
mal za to, Ze sud konal v rozpore s principom pravnej istoty, rozhodol nad ramec zakona a
svojich kompetencii. Sud hrubo a zavazne porusil princip rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného.
Poukazal na to, Ze su€astou zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu je aj pravo na riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia. U&elom odévodnenia rozhodnutia je presvedgit ugastnikov konania,
Ze rozhodnutie bolo vysledkom starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov. Zasadne vylu¢ne z
oddvodnenia mozno usudzovat, &i rozhodnutie nebolo arbitrarne a nakolko boli skuto€ne rozhodnutim
reflektované v8etky procesné ako i hmotnopravne naroky ucastnikov konania. Z napadnutého uznesenia
nie je zrejmé odbévodnenie pravneho nazoru okresného sudu. Sud mal v odbévodneni uznesenia
uviest, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami dalej, &i Zzalobcom
tvrdené a osvedCené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov, &i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobkyha
domaha, &i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny
charakter nebude vytvoreny nenavratny stav, i pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia
Zalovaného neprimeranym spbsobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim. Iba ak okresny sud poskytne Zalovanému vSetky odpovede na to, &i doslo k
splneniu vySsie uvedenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, iba vtedy je odévodnenie
uznesenia presvedCivé. Ak je odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré Zalovaného ukracuje na jeho
majetkovych pravach v takej nizkej kvalite, Ze Zalovany v podstate nevie, €o viedlo sud k rozhodnutiu, tak
uznesenim sa okrem obmedzenia majetkovych prav Zalovaného vyrazne obmedzuju aj procesné prava
Zalovaného. Potom mozno jednoznacne uzavriet, Ze odriatie mozZnosti Zalovaného konat' pred sidom
dosiahlo taku intenzitu, Ze sudne konanie neméze byt spravodlivé. Zalovany dalej v suhrne uviedol,
Z2e v oddvodneni uznesenia definované zistenia a pravne zavery nie su v zmysle CSP relevantnym
podkladom pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia. Zalovany namietal, Ze sud svoje



rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia zalozil na skuto€nostiach, uvahe, ktora vo vztahu k
rozhodovaniu o nariadeni neodkladného opatrenia nema Ziaden vyznam a relevanciu.

11. Zalovany sa nestotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia
nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej, ale je potrebné, aby boli osved€ené aspor najvyznamnejSie relevantné skutoénosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
postupoval svojvolne a v prikrom rozpore s principmi, na ktorych stoji dokazovanie v sporovych
konaniach. Konanie sudu nemozno hodnotit ako objektivne nestranné. Tym, Ze sa sud riadil len
domnelou pravdepodobnostou bez vykonania potrebnych dbkazov a ich vzdjomného hodnotenia,
poprel Ustavou garantované pravo Zalovaného na spravodlivé sudne konanie. Ak by sud pristapil k
hodnoteniu a analyze zmluvy ako aj dohody, dospel by k zaveru, Ze narok Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Podla nazoru zalovaného sud prvej inStancie nevysvetlil kde
a prec€o existuje moznost vzniku majetkovej ujmy u Zalobkyne. Zdéraznil, Ze zraZzkami zo mzdy sa
pini tak istina Uveru ako aj prisludenstvo a kedZe istina Uveru sa musi vzdy vratit' veritefovi, nie je
v pripade splacania istiny mozné dedukovat na vznik Skody/ujmy na strane Zalobkyne z dbvodu jej
splacania. Rovnako nie je zrejmé v pripade prisluSenstva vznik moznej Skody. Sud bez akejkolvek
analyzy dbkazov jednoducho skonstatoval, Ze vidi moznost' neprimeraného zasahu do prav Zalobkyne,
ale preco to tak vidi, aka Skoda moézZe Zalobkyne vznikat, to uz neanalyzoval a aj v dosledku toho
je potom rozhodnutie zalozené na sudcovskej Uvahe, ktora nezodpovedd realite a vykazuje znaky
svojvble. Zaroven neuviedol pre€o dospel k zaveru, Ze v désledku nariadenia neodkladného opatrenia
nemoOzu byt prava Zalovaného nijako dotknuté, kedZe neanalyzoval finannu kondiciu Zalobkyne ani
finanénu kondiciu Zalovaného. Rovnako Zalovanému nie je zrejmé ako sud dospel k zaveru, Ze v
dosledku nariadenia neodkladného opatrenia nemézu byt prava Zalovaného dotknuté. Sud neanalyzoval
podmienky vzniku ujmy u Zalovaného, ako ani u Zalobkyne a nasledne nepovedal, ktora je primerana
Uprava a €o je uz Uprava neprimerana, a teda nedovolena. Nariadenim neodkladného opatrenia v8ak
Zalovanému vznika ujma, a to tym, Ze sa nari3a pravo Zalovaného na v&asné splatenie uveru. K
namietke konania sudu nad ramec svojich kompetencii Zalovany uviedol, Ze sud nariadil neodkladné
opatrenie arbitrarne a svoje rozhodnutie neoddvodnil dostatoéne tak, aby bolo z odévodnenia zrejmé, na
zaklade akych relevantnych dékazov dospel k rozhodnutiu, aby sa rozhodnutie nejavilo ako prekvapivé.
Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze nezalozZil zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia tak o jeho nariadeni rozhodol. Nad ramec svojich kompetencii rozhodol o pozastaveni vykonu
zrazok zo mzdy, hoci tieto boli realizované spdsobom a vo vy3ke, ktoré su v sulade s pravnymi prepismi.
Sud neskumal, &i su realne dané predpoklady a dévody na poskytnutie pravnej ochrany Zalobkyne a
samotna skutoCnost, Ze Zalobkyna je spotrebitel, neopravriuje sud vstupovat do zmluvného vztahu
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym tak, Ze Zalovanému zakéze vykonavat svoje zmluvné prava len preto,
Z?e ho o to poZiada Zalobca. Ak chcel sud poskytnut ochranu spotrebitelovi pred tym, aby neplinil
plnenie, ktoré je désledkom neprijatelnej zmluvnej podmienky, mohol poskytnut ochranu tym, Ze zakaze
plnenie v zmysle dohody. Sud prvej inStancie v3ak poskytol spotrebitelovi nezakonnu ochranu aj pred
plnenim istiny Gveru, ktoré nikdy neméze byt dotknuté existenciou pripadnej neprijatelnej podmienky,
¢im prekrocil ramec svojej zakonnej kompetencie. K poruseniu principu rovnosti zbrani v neprospech
Zalovaného uviedol Zalovany, Ze skuto¢nosti, na zaklade ktorych sud nariadi neodkladné opatrenie, by
mali objektivne vyvolavat potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Sud v8ak nariadil neodkladné
opatrenie iba preto, lebo je stranou sporu spotrebitel a dodavatel, iné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia nezohfadnil. Sud ani raz neposudzoval postavenie zalovaného v zmluvnom
vztahu so Zalobkyrou, pripadnu Skodu, ktora Zalovanému vznika tym, Ze si Zalobkyria neplini riadne
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, nevykonal ukony, ktorymi by zistoval rozsah dopadu nariadenia
neodkladného opatrenia na postavenie Zalovaného, a dbkazy, predloZené Zalobkyriou interpretoval
vyluéne v prospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze sud nepostupoval
v rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nestranne a objektivne.

12. K odvolaciemu dévodu nespravne skutkové zistenia Zalovany uviedol, Ze navrh je Sikandzny
a jeho jedinym cielom je dosiahnut stav, aby Zalobkyfia nemusela pinit svoj dlh. Zalobkyria sudu
preukazala len tie skutoCnosti, ktorych udaje sved&ia v jej prospech a na ktorych méze Zalobkyha
celkom nespravne interpretovat’ udajnu neplatnost’ dohody. Podotkol, Ze ani dékazy, ktoré Zalobkyna
predlozila (zmluva a dohoda) neoddvodriuju zaver, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie.
Dohoda sama o sebe nie je neprijatelnou podmienkou a ani vo svojom texte neobsahuje Ziadnu
podmienku, ktora by mohla byt neprijatefnou a navySe sud prvej inStancie nema kompetenciu



skumat' neprijatefnost podmienok. Okresny sud ani v uzneseni neoznadil, ¢i zmluva alebo dohoda
mdbze obsahovat neprijatelnd podmienku. To navodzuje dojem, Ze nariadil neodkladné opatrenie bez
preskumania skutkového stavu (t. j. bez preskimania, &i sa méze v zmluve alebo v dohode nachadzat
neprijatelnd zmluvna podmienka). Okresny sud mal osved€enu potrebu Upravy pomerov sporovych
stran, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne - t. j. z dévodu, Ze Zalobkyfia spochybiuje dohodu.
Tieto skutkové zistenia su nespravne. Zalovany podotkol, Ze ani dékazy, ktoré Zalobkyfa predlozila
(zmluva, dohoda, Ziadost) tento zaver neoddvodriuju. Podla nazoru okresného sudu, je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné, lebo by mohli byt Zalovanému poukazané finanéné prostriedky zo
mzdy Zalobcu, na ktoré Zalovanému nevznikol zakonny narok. Zalovany podotkol, Ze vykonom zraZzok
zo mzdy nedochadza k bezdévodnému poukazovaniu finanénych prostriedkov v prospech Zalovaného,
nakolko su tieto zraZky vykonavané v sulade so zmluvou. Zrazky zo mzdy tak nepresahuju zdkonom
stanovenu hranicu zrazok zo mzdy. Zalovany namietol, Ze k bezdévodnému plneniu nedochadza a
ani iny zaver predloZené dbkazy nepripustaju, preto lebo uver bol poskytnuty, Zalobkyria dobrovolne
neplnila, teda zalovany ma minimalne narok na pravidelné splacanie istiny Uveru a zakonnych urokov z
omeskania (a na toto plnenie by mal Zalovany narok i v pripade, ak by mu mala Zalobkyna plnit z titulu
bezddvodného obohatenia). Dalej uviedol, Ze ku dfiu podania odvolania Zalobkyni bol poskytnuty Gver
vo 3 500 Eur s celkovou &iastkou na zaplatenie vo vyske 5 376,60 Eur. Zalobkyria uhradila v prospech
Zalovaného splatky v celkovej vySke 4 497,46 Eur (z Coho bola istina Uveru splatend vo vyske 2 654,01
Eur a zmluvny Grok Gveru vo vyske 1 796,46 Eur). Zalobcovi zostalo ku diiu podania odvolania uhradit
celkovo 879,90 Eur. Zaroverni zmluvny Urok, ako aj ostatné zmluvné plnenia su dohodnuté v sulade
s pravnymi predpismi, ¢o vyplyva zo zmluvy. Okresny sud nepoukazal, kde vidi moznost’ existencie
neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve, resp. v dohode, a teda skutkové zistenie, Ze je moznost,
aby sa bezddvodne plnili zmluvné naroky, nevyplyva z dokazov predloZzenych Zalobkyriou.

13. Zalovany namietal, Ze navrh je Sikandzny a nie st dané predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, pokial sud uviedol, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, Gver je bezuro€ny
a bez poplatkov, dohoda je su€astou zmluvy a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatnym
pravnym ukonom, Ziadne z uvedenych tvrdeni sa nezaklada na pravde, nakolko zmluva ani dohoda
neobsahuje neprijatelné podmienky. Zmluva ako aj Dohoda neobsahuju Ziadne ustanovenie, ktoré by
spbsobovalo neplatnost’ tychto ukonov a Zalobkyfia sa v minulosti dostala do omeskania so splacanim
uveru a aj ku driu podania odvolania je v omeSkani so splacanim uveru. Navrh je teda zjavne nedévodny
a jedinym cielom podaného navrhu je oddialenie povinnosti zalobkyne plnit. Zalovany méa rovnako za
to, Ze nebola preukazana potreba bezodkladne upravit pomery.

14. Zmluva bola uzavretd v sulade s pravnymi predpismi a neobsahuje neprijatelné podmienky.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il zo dria 12. 09. 2018 ¢.k.:
41Cpr/22/2018-193 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 05. 09. 2019 sp. zn. 2CoPr/1/2019
z ktorych vyplynula platnost dohody o zrazkach zo mzdy zmluvy o spotrebitel[skom uGvere a
neexistencia neprijatelnych podmienok v zmluve a dohode. Zalovany zdéraznil, Ze ak rozhodnutie
sudu o neprijatelnosti podmienok zmluvy ma v3eobecny ucinok, potom je na mieste pouzitim analégie
iuris pripisat takyto ucinok i rozhodnutiu sudu, ktoré deklaruje prijatelnost podmienok zmluvy a
pritom poukazal na ust. § 53a Obc&ianskeho zakonnika. Zdbéraznil, Ze dohoda je Uplne identicka s
dohodou o zréaZkach zo mzdy, posudzovanou v uvedenom sudnom konani s rozdielom identifikaénych
Udajov Zalobcov a udajov tykajucich sa poskytnutého Uveru. Zaroveh Zalobkyria podpisala dohodu
dobrovolne a pred podpisom dohody bola oboznamena s tym, Ze ide o pravny ukon, ktory méze
odmietnut uzatvorit. Navy$e, institat dohody o zrazkach zo mzdy je instititom, na zaklade ktorého
nedochadza k neprimeranému zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne. Zmluva presne vymedzuje
spbsob vypocétu omeskanej pohfadavky, dohoda vymedzuje mechanizmy jednak vypoctu pohladavky,
ktord sa ma uspokojit' prostrednictvom zréazok a obmedzuje Zalovaného v rozsahu vymahania dizne;j
sumy. Vymedzuje maximalnu vysku pohladavky zo zmluvy, ktora méze byt prostrednictvom zrazok zo
mzdy uspokojena sumou 5 376,60 Eur. ZraZky sa vykonavaju az do doby kym neddjde k splneniu
diZznej pohladavky a Zalovany ako veritel je povinny oznamit' platitefovi mzdy, Ze doSlo k splneniu
pohladavky. Zalovany oboznamil pred zagatim zrazok zo mzdy Zalobkyfiu o vyske jej aktualneho dihu
aj s presnym vypoc&tom vysky tohto dlhu podlfa zmluvy. VyuZitim dohody nedochadza k zvySovaniu
preplatku, nakolko sa strhavaju zraZky zo mzdy vylu€ne vo vy8ke pravidelnych splatok. Vyuzitim dohody
nedochadza k vzniku nenapravitelného stavu, kedy by sa zrazky zo mzdy Zalobkyne poukazovali
Zalovanému bezddvodne. Zalovany vyuZil dohodu v &ase, kedy sa Zalobkyria dostala do omeskania
s Uhradou pravidelnych splatok, na pravidelné vyzvy nereagovala, Ziadost' tak bola zamestnavatelovi



Zalobkyne zaslana az momentom, kedy sa Zalobkyna dostala do omeskania s Uhradou platieb a jedinou
moznostou na Ghradu bolo vyuZitie dohody. Zalovany dalej poukazal aj na uznesenie Krajského stdu
v Bratislave zo dna 13. 12. 2018 €. k. 14Co/277/2018-62 v suvislosti s tym, Ze Zalobkyrna neosvedcila
existenciu naliehavej a bezodkladnej potreby Upravy pomerov. Zalovany mal za to, Ze uznesenie
Krajského sudu v Bratislave je potrebné v sulade s principom pravnej istoty aplikovat aj na toto
sudne konanie, pretoZe Zalobkyfia do ¢asu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepovazovala ako zmluvu, tak ani dohodu za neplatné pravne ukony, resp. ich neplatnost Zalobkyha
nikdy nenamietala. Zalobkyfha mozné porusenie svojich prav nenamietala ani pri uzatvoreni zmluvy a
dohody. Zaroven Zalobkyha nepreukazala, Ze by doslo vbbec k uhradam aspor zakladnej istiny uveru,
a preto nemozno konstatovat, Ze je Zzalobkyna vystavena nepriaznivej finan¢nej situacii. PrisluSenstvo
zmluvy (zmluvny arok, uroky z omeskania, zmluvna pokuta) su dohodnuté pine v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi a nespdsobuju nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako
spotrebitelky. A navySe, ani jedno z tvrdeni Zalobkyne, ktoré predloZila okresnému sudu nepotvrdzuje, Ze
Zalobkyna je poSkodena na svojich pravach tym, ze zmluva/dohoda su neplatné a obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky, Ze Zalobkyfia je vystavena nepriaznivej finanénej situacii a je poskodena na svojich
pravach. Zalovany mal za to, Ze nedo$lo k poruseniu pravnych predpisov, vykonavanim zrazok zo mzdy
nedochadza k neprimeranej ujme na strane zalobkyne, Ze zalobkyria neosvedcila potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov. Nasledne sa Zalovany vyjadril k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, uviedol, Ze
nesuhlasi so zaverom, Ze dohoda méze predstavovat neprijatelnd podmienku, pretoZe tento zaver nema
oporu v Ziadnej zavaznej pravnej norme. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonom dovoleny prostriedok
sliziaci na zabezpecenie uspokojenia pohladavky veritela, a to aj v spotrebitelskych veciach. Ochrana
pred plnenim istiny poskytnutého uveru a zakonnych urokov z omeSkania vSak Zalobkyni nenalezi a
okresny sud jej ju ani nema preco poskytnut, kedZe povinnost plnit’ istinu Uveru a zdkonné zavazky nie
su existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky nijako dotknuté, pretoze aj v pripade, ak by zmluva
bola uréena za neplatnu, Zalobkyni sa povinnost’ vratit’ istinu a zakonné plnenia tymto nemeni.

15. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s napadnutym uznesenim sa stotoZfuje a poukéazala
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/8/2019 zo dria 12. 02. 2019, rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/260/2019 zo dha 04. 12. 2019 a rozhodnutie Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 6Co/3/2020 zo dria 31. 01. 2020 a rozhodnutie Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 5CoCsp/15/2021 zo dfia 21. 04. 2021. Zalobkyha nevzhliadla arbitrarnost napadnutého
uznesenia. Podla jej nazoru sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne oddvodnil s pouZzitim spravnych
pravnych predpisov a logickymi Uvahami s poukazom na osved&enost naroku Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel k zaveru o potrebe jeho nariadenia. V rozhodnuti dal zrozumitefnu
odpoved na podstatné argumenty stran sporu. Skuto&nost, Ze v rozhodnuti neboli naplnené o&akavania
Zalovaného a Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom eSte neznamena, Ze
doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie tak, ako to v odvolani namieta.
Povinnost sudu odbvodnit’ svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytnat podrobnu
odpoved na kazdy nastoleny argument. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial
suU okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto (dodasné) opatrenie, aspon
osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 91/2012). Postaduje, Ze osvedCené skutonosti sa mu so zretelom na
vSetky okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné (Ustavny sud SR 1. US 102/2005, I1l. US 298/2008,
atd.). K principu pravnej istoty Zalobkyha poukéazala na nalez Ustavného stdu SR zo diia 01. 07.
2014, sp. zn. Ill. US 51/2014, ktory uviedol, Ze pravna istota, spolu s poziadavkou ochrany legitimnych
oCakavani, principialne neznamena pravo U€astnika konania na rovnaké pravne posudenie jeho veci.
Nesporne v8ak znamena pravo na vysvetlenie dévodov, pre ktoré sa konajluci organ verejnej moci
od stabilného, doteraz zastavaného pravneho néazoru odchyluje. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze bolo
dovodné nariadit neodkladné opatrenie, ktoré nie je neprimerané k sledovanému legitimnemu ucelu.
Zalovanému nevznikla Ziadna zasadna ujma. Ide o dogasnu Upravu pomerov, ktora bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Nariadenim neodkladného opatrenia nedochadza ani
k zasahu do Ustavného prava Zalovaného na sidnu ochranu v zmysle Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR. Tvrdenie
Zalovaného, Ze okresny sud nema zakonné opravnenie analyzovat prijatefnost podmienok dohody
Zalobkyha povazuje za irelevantné. V zmysle Smernice 93/13/EHS (Cl. 6) su &lenské Staty povinné
zabezpecit, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitefa. ESD vo vztahu k uvedenému judikoval vyklad smernice v
duchu, Ze vnutrostatne sudy su povinné ex offo: 1) zaoberat sa nekalou povahou zmluvnych podmienok
v spotrebitefskych zmluvach, a to hned potom, ako je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi



okolnostami potrebnymi na tento ucel (Austurcom C-40/08) a v pripade, ak zistia nekalu povahu
zmluvnej podmienky, 2) vyvodit' v8etky dosledky, ktoré podfa daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z
takého zistenia, s cielom zabezpedit, aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany (Erika J6ros
C-397/11). Neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy bezprostredne suvisi aj s neprijatefnostou zmluvnych
podmienok, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je potrebné
prisvedCit argumentom Zalobkyne, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie
zrazok zo mzdy a zamestnavatel Zalobcu vykonaval zrazky zo mzdy napriek tomu, Ze neexistovalo
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobkyni povinnost plnenia a Zalobkyfia tak nemé moznost
zrazky priamo zastavit. Pricom veritel a teda Zalovany sam diktuje vysku dlhu jednostranne, bez
akéhokolvek odsuhlasenia sudom, pric¢om ide o moznost postihnut majetok Zalobkyne podfa véle
veritela, ktory stanovuje vySku pohladavky a jej prislusenstva, a Zalobkyfia ako spotrebitel nema
moznost priamo vodi svojmu zamestnavatelovi zrazky zo mzdy zastavit. Zalobkyria sa nestotoznila s
tvrdenim Zalovaného, Ze okresny sud hrubo a zavazne porusSil princip rovnosti zbrani v neprospech
Zalovaného. Poukazala na to, Zze pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu
kratkosti Casu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom konani, priCom
zarovefn nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je
zUzeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu
ako v zakladnom konani (uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 25. juna 2019, sp. zn. 5 Cdo 25/2019). Dalej
uviedla, Ze z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami. Jeho su&ast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov ( rozhodnutia ustavného
sudu sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 97/97, 1l. US 3/97 a Il. US 251/03). Nevykonanie dokazu
vysluchom uc€astnika konania nie je postupom, ktorym by sud odrfial moznost konat' pred sudom (Zo
sudnej praxe €. 26/2000). NavySe hodnotenie d6kazov je vzdy vecou sudu, nie ucastnikov konania,
¢o nie je poruSenim prava na sudnu ochranu ani prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika
viazana. Zalobkyna dalej poukézala na to, Ze navrh strany na vydanie neodkladného opatrenia je pre sud
uréujuci, nakolko sud rozhoduje o nariadeni neodkladného opatrenia spravidla len na zaklade tvrdeni,
dbkazov a skuto€nosti predkladanych sudu iba tou stranou, ktora navrhuje jeho vydanie; spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu stran a bez toho, aby vykonal plnohodnotné dokazovanie; v
znaCne skratenej lehote. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba z dvoch dévodoy, a to, ak existuje
potreba bezodkladnej Upravy pomerov; alebo ak existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud
pri existencii obavy z ohrozenej exekucie, predmetom ktorej ma byt vymoZzenie pefiaznej pohladavky
v zasade vzdy nariadi zabezpecovacie opatrenie a nie neodkladné opatrenie; neodkladné opatrenie
namiesto zabezpe€ovacieho opatrenia sud nariadi jedine vtedy, ak by zabezpefovacim opatrenim
nebolo mozné dosiahnut ugel sledovany neodkladnym opatrenim. Zalobkyfia sa nestotoZnila s nazorom
Zalovaného, ktory v Casti Il. nespravne skutkové zistenia namietol, Ze navrh je Sikan6zny a jeho jedinym
ciefom je dosiahnut stav, aby Zalobkyfa nemusela plInit svoj dih. Zalobkyfa k tomu uviedla, Ze podia
ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je nepripustné
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda
bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol poudeny o dbésledkoch jej uzavretia a mal
moznost ju odmietnut. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola sice na osobitnej listine, v ktorej sa v &l.
I. uvadza, Ze uzatvorenie tejto dohody je dobrovolné, a dlznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze si
celt dohodu precital a ma ju zaujem uzavriet. Toto tvrdenie Zalobkyha v8ak poklada za neprijatelnd
zmluvnd podmienku z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Podmienka je hrubo nevyvazena, spotrebitel ma
uz pri podpise zmluvy, teda v Stadiu svojej nizSej bdelosti, dodavatefa splnomocnit na vazne ukony
suvisiace s institutom zrazok zo mzdy a jeho aplikaciou. Dohodu o zrazkach zo mzdy poklada za
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla ustanovenia § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pricom vykon
zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti
a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z ustanoveni Zakona
o spotrebitelskych Gveroch a ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zabezpec&enie plnenia
zavazku spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy, a to formou dohody o zraZzkach zo mzdy, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, o Eom existuje aj mnoho sudnych rozhodnuti. Aj ked veritel uvadza , Zze dohoda o
zrazkach zo mzdy bola spisana na osobitne;j listine, diZnik nemal mozZnost odmietnut’ podpisanie dohody



0 zrazkach zo mzdy, lebo by nedostal Uver. Preto sa jedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakolko
nie je individualne dojednana, teda Ze ju spotrebitelovi - diZnikovi predlozila nebankova spolo&nost’ -
Zalovany na podpis a spotrebitel ako dIZznik nemohol ovplyvnit jej obsah. Aj ked Zalovany tvrdi opak, je
na Zalovanom - nebankovej spolo¢nosti - niest dbkazné bremeno. Pri podpise Dohody o zrazkach zo
mzdy je spotrebitel tymto podpisom formularovej zmluvy o poskytnuti Gveru nuteny podrobit sa zrazkam
zo mzdy na uhradu pohlfadavky, ktora je vyCislena veritefom vyluéne na zaklade jeho subjektivnej
predstavy o jej vySke vratane prisluSenstva, bez predchadzajicej sudnej kontroly a bez moznosti,
aby spotrebitel zabranil vykonavaniu zrazok zo mzdy, ak su veritelom uplatiiované z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, resp. z neplatnej €asti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi
mravmi. Zaroven existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze spotrebitel ani nema ini moznost,
iba ju podpisat, nakolko keby ten Uver nepotreboval, neziadal by ofi. Aj ked je predmetna dohoda
na samostatnej listine, Zalobcovia ju nemali moznost ovplyvnit, nemohli vyjednavat a teda nie je
individualne dojednana tak, ako to prezentuje Zalovany. Zalobkyrfia poukazala na skutoénost, Ze uz z
poskytnutého uveru vo vySke 3 500,- Eur uhradila celkove sumu 4 497,46 Eur, teda je irelevantné
vyjadrenie Zalovaného, Ze ide o Sikandézny navrh a jeho jedinym ciefom je dosiahnut stav (aspori
na nejaké obdobie - t.j. obdobie trvania sudneho konania), aby Zalobkyfia nemusela plnit svoj dih.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom uvere, ktora bola
uzatvorena podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch tykala sa poskytnutia Gveru
Zalobcom vo vySke 3 500,- Eur za podmienok: 60 pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 89,61
Eur so splatnostou k 15. diiu v mesiaci, datum splatnosti prvej pravidelnej splatky bol stanoveny na
15.09.2017 a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru bol stanoveny na 15.09.2022. Celkova
Ciastka na zaplatenie bola vypocitana vo vySke 5 376,60 Eur, ked Urokova sadzba Uveru bola stanovena
na 18,38 (p. a.), ro&na percentualna miera nakladov (RPMN) vo vyske 19,62% pri priemernej RPMN
14,84% a odplate podla Obcianskeho zakonnika vo vySke 18,38%. Doba trvania zmluvy na dobu
urgitd do 15. 08. 2022. Zalobkyfa poukézala na to, Ze Zalovany nepostupoval pri splatkach tak, ako
je to prezentované v zmluve a Ciasto¢né Uhrady prerozdeloval prv na uroky a az potom na istinu.
Taktiez ma za preukazané, Ze sa nezhoduje datum koneénej splatnosti Uveru s dobou trvania zmluvy.
Predsa je nerealne, aby datum poslednej splatky bol stanoveny o mesiac neskér ako doba trvania
zmluvy. Podla nazoru Zalobkyne dostatoCne preukazala dévodnost a naliehavy pravny zaujem na
vydanie neodkladného opatrenia, nakolko si Zalovany uplatnil predmetnd Dohodu o zrazkach zo mzdy
u zamestnavatela Zalobkyne, ktory na zéklade toho zadal vykonavat zrazky. Zalovany v predloZenej
Ziadosti o vykonavanie zrazok presne nespecifikoval vySku poZadovanej zrazky vo vySke 92,- Eur ku
driu 30. 05. 2021, kedy bola predmetné Ziadost spisana. Zalovany nepostupoval podla svojich uréenych
podmienok a to podla €l. IX bod 5. kde sam uvadza, ze veritel upozorni diznika na omesSkanie s Uhradou
pravidelnej splatky dohodnutej v zmluve v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textove;j
spravy, a to najneskér do 15 dni od dfia splatnosti pravidelnej splatky. Zalovany neinformoval Zalobkyriu
na omeskanie splatky, ¢im on sam porusil svoje ustanovenia zmluvy. Uz v ase uplatnenia dohody o
zrazkach zo mzdy Zalobkyria uhradila v pravidelnych splatkach sumu prevySujucu istinu, no napriek
tomu sa v predmetnej Ziadosti o vykonavanie zraZzok uvadza cela suma uveru, ktora bola Zalobkyni
poskytnuta. Zalovany sice predloZil sudu listinu s oznagenim Upomienka 1. zo dfia 22. 05. 2021, avdak
neosvedgil skutoénost, Ze predmetna upomienka sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalobkyne. Zalovany
v predloZenej Ziadosti o vykonavanie zrazok presne nespecifikoval vySku poZzadovanej zrazky vo vyske
92,- Eur ku driu 30. 05. 2021, kedy bola predmetna Ziadost' spisana, napriek tomu, ze v upomienke je
uvedena suma 90,99 Eur. Upomienka bola vystavena diia 22.05. 2021 a Ziadost zamestnavatelovi bola
datovana datumom 30. 05. 2021, t. j. 8 dni od spisania upomienky. Tvrdenie, Ze Zalobkyfia sa dostala do
omeskania s Uhradou pravidelnych platieb sa nezaklada na pravde, nakolko Zalobkyra bola v omeskani
len s jednou splatkou. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyni zasielal pravidelné listinné vyzvy, no ako dékaz ich
nepredlozil, teda aj toto tvrdenie Zalovaného sa nezaklada na skutognosti. Zalobky#a bola v omeskani
s jednou splatkou a to vo vySke 89,61 Eur. Napriek tomuto omeSkaniu Zalovany predloZil platitelovi
mzdy Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade predmetnej dohody a to vo vySke zameskane;j
sumy 92,- Eur. V dohode o zrazkach zo mzdy sa uvadza, Ze veritel ma voci dlZznikovi pohladavku na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 976259021 zo dna 31. 07. 2017 vo vySke 5 376,60 Eur,
predstavujucej istinu Uveru spolu s prisluSsenstvom tvorenym urokom za Gver, ostatnym prislusenstvom
vyplyvajucim zo zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou, napriklad Urok zome$kania, a s pravami spojenymi
s uvedenymi nadrokmi, napriklad zmluvna pokuta. V Ziadosti o vykonavanie zraZzok je uvedena len vyska
poskytnutého uveru, t. j. suma 3 500,- Eur s prisluSenstvom. Zalovany uvadzal, Ze disponuje pravnym
titulom na uspokojenie svojej splatnej pohfadavky zraZzkami zo mzdy, no Ziadny pravny titul nepredloZil.
Rozhodujuce je, Ze Zalovany vyZaduje zrazky zo mzdy na sumu 3 500,- Eur, ktoru nie je mozné posudit



podla predpisov o ochrane spotrebitela, nakolko z uvedenej sumy nie je zrejmé, z Eoho pozostava, aj ked
Zalovany v dohode uviedol, Ze ma vodi dlZnikovi pohfadavku vo vy8ke 5 376,60 Eur. Naroky zo zmluvy o
uvere by mali byt podrobené sidnemu prieskumu, pretoze z jej obsahu je mozné vyvodit, Ze neobsahuje
nalezitosti podia ustanovenia § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyna dalej
uviedla, ze zraZky zo mzdy na zaklade spornej dohody o zraZzkach zo mzdy su vykonavané v rozpore
so zakonom a vyraznym spbsobom sa zasahuje do ekonomickej situacie spotrebitela, pretoZe o vyske
pohladavky zo zmluvy o Gvere, ktora je bezuro€na a bez poplatkov, rozhoduje veritel a nie sud. Navrhla,
aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo v8etkych vyrokovych Castiach.

16. V odvolacej replike zalovany navrhol, aby sud v sulade s § 388 CSP uznesenie okresného sudu
zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a Zalovanému prizna
nahradu trov konania v rozsahu 100%, pripadne, aby v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP
uznesenie okresného sudu v rozsahu odvolanim napadnutého vyroku €. 1 zruSil a Zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Poukazal na to, Ze vyjadrenie Zalobkyne neobsahuje pravne
relevantné tvrdenia a podla jeho nazoru zmluva, ako aj dohoda su platné pravne ukony, zrazky zo mzdy,
ktoré sa vykonavali zo mzdy Zalobkyne boli vykonavané v sulade s pravnymi predpismi a suasne nie je
dovod na poskytnutie sudnej ochrany Zalobkyne prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia.
Zalovany sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze v pripade, ak je spochybnena dohoda, je dévodné
nariadit neodkladné opatrenie. Poukazal na pravny zaver, ktory vyslovil Krajsky sud v Nitre v uzneseni
zo dna 27. 02. 2018, sp. zn. 5Co0/48/2018, v zmysle ktorého jednoduché konStatovanie tykajuce sa
neprijatelnosti dohody o zrazkach tak, ako na fiu poukazovala Zalobkyrna, nemohla bez dalSieho zalozit
existenciu dévodnej bezodkladnej potreby upravit pomery medzi stranami sporu vo veci samej. Takto
navrhu, resp. ddvodom v fiom obsiahnutym chybala potreba nevyhnutnosti. Zalovany sa dalej nestotoznil
s namietkou Zalobkyne, Ze v pripade, ak by okresny sud nenariadil neodkladné opatrenie, Zalobkyni by
mohla vzniknit majetkova $koda. Zalovany namietal, Ze vykonavanim zrazok zo mzdy nedochadza a
ani nemoéze dojst k vzniku majetkovej ujmy (8kody) na strane Zalobkyne. Zalobkyria zaroveri nevysvetlila
akym spdsobom by jej vykonom zrazok mohla vzniknat majetkova ujma (3koda). Zalobkyfa neuniesla
dékazné bremeno v tomto smere. Zalobkyfa a ani okresny sud neanalyzovali dopad majetkovej ujmy
ako na Zalobkyriu, tak ani na Zalovaného. V pripade stretu dvoch protichodnych prav a slobdd musia sudy
najst a zadefinovat rovnovahu medzi nimi. Zalobky#a ako spotrebitelka (a teda slabsia strana v pravnom
vztahu) a okresny sud neodévodnene priorizuju a priorizovali prava Zalobkyne, a to bez toho, aby hladali
akukolvek rovnovahu. Zalovany namietal, Ze by bola dostatoéne osved&ena a odévodnena potreba
nariadenia neodkladného opatrenia. Zo strany Zalobkyne ide iba o vagne tvrdenia, ktoré nepodloZila
Ziadnym relevantnym dbkazom. Podla nazoru Zalovaného platnost dohody nie je sporna a dohoda je
platny pravny ukon, uzatvoreny medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Ako vyplyva zo samotného obsahu
dohody (Clanok Il. dohody), sporové strany uzatvorili dohodu o zrazkach zo mzdy / z inych prijmov, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou Zalobkyne, ktoru/ktoré Zalobkyria pobera od
svojho zamestnavatela (pripadne od iného platitela prijmu) a kde je zamestnavatel Zalobkyne povinny
po predloZeni dohody vykonavat v prospech Zalovaného mesaéné zraZzky zo mzdy Zalobcu. Ako vyplyva
dalej z obsahu dohody (Clanok I1I. dohody). Zalovany ako veritel predklad4 zamestnavatelovi Zalobkyne
dohodu v pripade, ak dbéjde k omeSkaniu s uhradou pohladavky, vyplyvajicej zo zmluvy a Zalobkyria
ako diznik vyjadrila podpisom dohody suhlas s predloZzenim dohody a vykondvanim zrazok zo mzdy.
Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyria poukazuje na ust. Clanku |. dohody, na zaklade ktorého je zrejmé,
Ze uzatvorenie dohody bolo dobrovolné, diznik (teda Zalobkyfia) podpisom dohody potvrdila, Ze si
dohodu precitala a ma ju zaujem uzatvorit. Zaroven bola ako diZznik pou¢ena o tom, Ze uzatvorenie
dohody méze odmietnut (€lanok I1l. bod 7.dohody). Platnost dohody tak nie je a ani neméze byt sporna,
nakol'ko bola uzatvorena dobrovolne. Institut dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZeny na subjektivne;j
predstave zalovaného o vyske dlhu, nakofko zmluva presne vymedzuje spbsob vypoétu omeskane;j
pohladavky, vymedzuje mechanizmy jednak vypoé&tu pohladavky, ktora sa ma uspokaoijit prostrednictvom
zrazok zo mzdy a jednak obmedzuiju Zzalovaného v rozsahu vymahania dlznej sumy. Zalovany poukazal
na to, Ze Zalobkyfa, ani okresny std neuviedli, kde vidia spornost dohody. Zalovany dalej namietal, Ze v
Ziadosti absentuju podstatné nalezitosti. Poukazal na to, Ze v Ziadosti bola zamestnavatelovi zalobkyne
predloZena aj samotna dohoda, na zaklade ktorej je mozné zhodnotit celkovu suma naroku zalovaného.
Spekulativne je aj tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalovany méZe prijimat plnenie do nekoneéna, ako je
uvedené v Ziadosti, Zalovany momentom splatenia celého Gveru oznami zamestnavatelovi Zalobkyne
ukondenie vykonu zrazok zo mzdy. Zalovany namietal, Ze institt dohody ako taky, nie je v rozpore
so Ziadnymi pravnymi predpismi, ako ani s unijnym pravom. Zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a aj dohoda, ako taka, neobsahuje neprijatefné podmienky, nakolko zalobkyria podpisala so



Zalovanym dohodu dobrovolne a pred podpisom dohody bola oboznamena s tym, Ze ide o pravny ukon,
ktory méze odmietnut’ uzatvorit. Obgiansky zakonnik, ako aj zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch nezakazuju vyuZitie institutu dohody o zrazkach zo mzdy. Dohoda nepredstavuje neprijatefnu
podmienku, a teda nie je na mieste poskytovat Zalobkyni sidnu ochranu. Dohoda neobsahuje ani
jedno ustanovenie, ktoré by nebolo v sulade s pravnymi predpismi. Obsah dohody koreSponduje s
ustanoveniami prisluSnych pravnych predpisov.

17. Zalobkyfa vo vyjadreni k replike Zalovaného uviedla, Ze zamestnavatel Zalobcu bol Zalovanym
poziadany uz pred podanim navrhu na sud o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade
Ziadosti zo dria 01. 06. 2021, a to za ucelom Uhrady dlhu zo zmluvy o uvere &. 976259021 zo dna
31. 07. 2017. Vztah vykonavanych zrédZzok a uverovej zmluvy je nepochybny aj zo samotnej Ziadosti o
vykonavanie zrazok zo mzdy. Zrazky boli podla vyplatnych pasok uz aj zrealizované. Zalobkyfa teda
osvedcCila existenciu podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to obavu z bezprostredne
hroziacej majetkovej ujmy, ktora jej hrozi faktickym konanim Zalovaného, ktory poZiadal zamestnavatela
o vykonavanie zrdzok zo mzdy. Bez okamZitej, i ked' len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo
Zalobkyne ohrozené, a to v nasledujucich mesiacoch zamestnavatelom vykonavanymi zrazkami zo
mzdy v prospech Zalovaného, ktoré su vykonavané na podklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej
platnost sa namieta, a to pripadnej aj nad rozsah poskytnutej Uverovej istiny. Obava, Ze Zalovany
uskuto€ni zasah do majetkovej sféry Zalobkyne prostrednictvom dotknutej dohody o zrazkach zo
mzdy, bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni zmluvy zo diia 31. 07. 2017 sa tak realne
naplnila. Uzavreta zmluva o poskytnuti Gveru poskytuje Zalovanému v spojeni s dohodou o zraZkach
zo mzdy priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitefa. Je dana obava, Zze Zalovany
sa prostrednictvom dohody o zraZzkach zo mzdy mbze neodbdvodnene doméct od Zalobkyne aj
pripadnych plneni, na ktoré mu nevznikol zakonny narok, a to bez akejkolvek sudnej kontroly, &im
Zalobkyni hrozi nebezpelenstvo znacnej ujmy. Institut dohody o zrdZzkach zo mzdy umoziuje obist
dolezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela.
Je nepochybné, Ze Zalobkyni bola poskytnuta istina v sume 3 500,- Eur, Ze Zalobkyha doposial
uhradila sumu 4 497,46 Eur. Zalovany v Ziadosti adresovanej zamestnavatelovi konstatuje, Ze sa
Zalobkyha s uhradou dostala do omeskania, priCom vSak Zalobca netvrdi ani neosved&uje, Ze by uz
poskytnutu Uverovu istinu Zalobkyria celkom zaplatila. V predmetnej veci, ked ide o dohodu o zrazkach
zo mzdy zabezpedujlucu spotrebitelsky vztah z Uverovej zmluvy Zalobkyne a Zalovaného, je zrejmé, Ze
bude nutné vykonat meritérny prieskum dohody o zrazkach zo mzdy aj uverovej zmluvy. Je potrebné
skumat’ samotnu dohodu o zrazkach zo mzdy z hladiska jej platnosti podla zak. ¢. 250/2007 Z. z., a v
podmienkach spotrebitelskej Upravy aj samotnu zmluvu o Gvere. Vydanim neodkladného opatrenia tak,
ako to vykonal prvoinstanény sud sa neprejudikuje platnost, ¢i neplatnost pravneho ukonu, ale do¢asne
sa upravuju pomery stran sporu tak, aby po meritérnom rozhodnuti vo veci samej nedoslo k spésobeniu
neprimeraného zasahu do prav Zalobkyne. Ak by k vydaniu neodkladného opatrenia nedoslo, Zalovany
by mohol jednostrannym ukonom zabezpedit si vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby
bola vykonana sudna kontrola uzatvorenej Uverovej zmluvy a bez toho, aby dlh, ktory ma Zalobkyria
zaplatit’ bol akymkolvek spésobom preskiimany sudnou cestou. Z predlozenych dokladov Zalobkyriou
je evidentné, Ze Zalovany listom zo dfia 30. 05. 2021 si uplatnil u zamestnavatela Zzalobkyne dohodu
0 zrazkach zo mzdy dévodu, Ze zalobkyria sa dostala do omeSkania so splatkou splatnou k 15. 05.
2021. Zamestnavatel Zalobkyne za€al vykonavat zrazky vo vyplatnom termine uz za mesiac jun 2021,
kde aj zalobkyna uhradila splatku v termine vo vyske 90,- Eur. Zalovany v Ziadosti o vykonavani zrazok
zamestnavatelovi neuviedol presne Specifikovanu sumu k vykonu zrazok, nakolko Zalobkyna uz ku
driu 30. 05. 2021 mala z celkovej Ciastky Uveru uhradenu sumu 3 962,- Eur. V Zmluve o Uvere bola
celkova Ciastka na zaplatenie uvedena 5.376,60 Eur, to znamena, Ze Zalovany uviedol do omylu aj
zamestnavatefa, nakolko tento by vykonaval zréZky do sumy 3 500,- Eur tak, ako to v Ziadosti uviedol
zalovany. Zalobkyria sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu
stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym
za vykon svojej pracovnej €innosti. Dohoda o zrdZkach zo mzdy neobsahuje podstatnu nalezitost, a to
presné uvedenie, v akom rozsahu maju byt zrazky vykonané, kedZe pohladavka Zalovaného podla
nej predstavuje presne ur€enu istinu Uveru spolu s urokom za uver vo vysSke 5 376,60 Eur, avSak
aj urCito a jasne neSpecifikované prisluSenstvo predstavujuce uroky z omesSkania a neSpecifikovanu
zmluvnu pokutu, ¢im je osvedCena dbvodnost’ a trvanie naroku Zalobkyne, ktorej sa ma poskytnut
ochrana vo veci samej, prihliadnuc aj k namietanej bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zalobkya
dalej uviedla, Ze uzatvorena dohoda zo mzdy, ako samostatna formularova dohoda uzavretd medzi
Zalobkyfou a Zalovanym dna 31. 07. 2021 je vzajomne zavislou spotrebitelskou zmluvou v zmysle



ustanovenia § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika na uzavretej zmluve o spotrebitefskom uUvere &.
976259021 medzi Zalobkyrou a Zalovanym v ten isty defi. Dohodu o zréZkach zo mzdy treba posudzovat
ako neurcity pravny ukon podfla ustanovenia § 37 ods. 1 Obdianskeho zadkonnika a aj na zaklade
tohoto zaveru je potrebné ju urCit, Ze je neplatnd. Neurcitost dohody spocliva v tom, Ze z dohody
nevyplyva, aka bude vySka konecnej pohfadavky, ktora by mala byt zraZkami zo mzdy uspokojena.
Dalej poukazala na to, Zze v dohode je iba uvedené, Ze sa jedna o Urok z omeskania a prava spojené s
uvedenymi narokmi, napr. zmluvnu pokutu. Zaroven vSak v €l. 2 bod 4 je uvedené, Ze medzi veritelom
a dlZznikom bolo dohodnuté, Ze zrazky zo mzdy diZnika budu vykondvané zamestnavatefom az do doby,
kym neddjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom rozsahu. O aky rozsah sa ma jednat, resp. &i
tento rozsah je obmedzeny v €l. 2 bod 1 ur€enou sumou, z obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy zrejmé
nie je. Aj v tomto kontexte mozno nazerat na predmetnu dohodu ako na neur¢ity pravny ukon podfla
ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Zaroveri obsah dohody Zalobkyria nemohla nijako
ovplyvnit, nemohla ho zmenit ani vylugit niektoré jej ustanovenia a zabezpecenie zdvazku bez vyplnenia
diZzZnej sumy a ur€enia presnych pravidiel pre jej urCenie predstavuje neprimerany a neprijatelnd
poZiadavku poskytovatela uveru. Dohoda je neur€itym pravnym ukonom z dévodu, Ze na jej zaklade si
Zalovany moze svojvolne uplatiiovat nim uréenud vysku dlhu, ktord eviduje voéi spotrebitefovi, Dohodu
je mozné povazovat za neplatnu aj pre jej priamy rozpor s dobrymi mravmi a so zakonom. Taktiez
postup Zalovaného pri uzatvarani dohdd o zrazkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitelskych uverov je
sudom znamy z rozhodovacej praxe (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/7/2017
zo dna 16.02.2017, Krajsky sud PreSov sp. zn.: 19CoCsp/45/2020 zo dna 13. 05. 2021 ), z poznatkov
ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su spotrebitelmi podpisované bez akéhokolvek pouéenia a bez moznosti
ovplyvnit alebo odmietnut tuto dohodu podpisat. Je preukdzané, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy bola
podpisana v rovnaky defi ako samotna Uverova zmluva, a to hoci aj na samostatnej listine, no je
nepochybnym, Ze v def uzavretia zmluvy o Uvere eSte nebolo mozné konkretizovat' pohladavku, ktoru
ma tato dohoda zabezpelovat. SkutoCnost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym bola uzatvorena na samostatnom tlacive, teda nebola neoddelitefnou su€astou zmluvy o
Uvere, a teda Zalobkyfia ako spotrebitel mala moznost’ nepodpisat tuto dohodu nemeni ni€ na tom,
Ze sud musi v konani prihliadat’ na spotrebitefa ako slabS$iu stranu sporu a vyzadovat od Zalovaného
preukazanie, Ze si voci Zalobkyni ako spotrebitelovi spinil svoju predzmluvnu informaénu povinnost.
Zalobkyfa opakovane poukézala na aktualnu pravnu Upravu ustanovenia § 5a ods. 1 z. &. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01. 05. 2014, podla ktorej je nepripustné zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut.
Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej indtancie vo véetkych vyrokovych
Castiach.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ust. § 379 CSP, § 380
CSP a § 381 CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie napadnutého uznesenia, ani na jeho zruSenie, preto
ho v zmysle ust. § 388 CSP vo vyroku I. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Vo vyroku, ktorym sud poucil Zalovaného, ze na Okresny sud Zvolen mézZe podat proti
Zalobkyni Zzalobu o zaplatenie diZznych splatok uveru zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 976259021
zo dna 31. 07. 2017 (vyrok II.) ho podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil. Vo vyroku, ktorym sud
ulozil Zalobkyni povinnost v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat Zalobu vo veci samej za
ucelom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti z pravnych vztahov vyplyvajucich, resp.
suvisiacich s Dohodou o zraZkach zo mzdy/inych prijmov €. 97625902109 zo dia 31. 07. 2017, prip. aj
zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 976259021 zo dfia 31. 07. 2017 s tym, Ze stranami sporu vo veci
samej budu tie subjekty, ktorym bude svedcit aktivna a pasivna legitimacia z hfadiska uplatnitelného
hmotného prava (lll. vyrok) ho podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

19. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v konani boli spinené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze Zzalobkyria osvedc¢ila podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut' ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia a tak isto osveddila, Ze je tu
existencia realnej hrozby toho, Ze Zalovany neopravnene zasahuje do majetkovej dispozicie Zalobkyne.

20. Odvolaci sud sa nestotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.



21. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pred za¢atim konania vo veci same;j.
Predpokladom nariadenia neodkladnych opatrenim pred za€atim konania, ako aj po€as konanie je: 1.
osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osvedCenie potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Zze exekucia bude ohrozena, t.
j- osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba
u neodkladnych opatreni nariadenych po¢as konania). Tieto zdkonné podmienky musia byt splnené
kumulativne a je povinnostou sudu doésledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru neodkladnych opatreni nariadovanych pocas konania
vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspor zakladné
skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i ide o
zasah primerany. Splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud skima
predovSetkym z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zjavhe neoddévodnenému
alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.
Sud je vzdy povinny skumat pravdepodobnost chraneného naroku ad hoc a podla aktualneho stavu
konania (Civilny sporovy poriadok, komentar Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv C.H. Beck
2016, str. 1106). Navrhovatel musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat’ skuto&nosti
hodnoverné, osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana.

24. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v prejednavanom spore nie su splnené zdkonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia a to z dévodu, Ze Zalobkyha jednak neosvedcila narok, ktorému
sa ma bezodkladne poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim a zarovern neosvedcila, Ze je tu
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a Zalobkyni hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej
ujmy a dochadza k porusovaniu jej prav a opravnenych zaujmov.

25. Zalobkyfa neosvedgila dévodnost a trvanie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 31.07.2017 (&l. spisu 44) nevykazuje znaky rozporu so
zakonom. Podla priebezného prieskumu odvolacieho sudu dohoda o zrazkach zo mzdy ma vSetky
zakonom vyZadované nélezitosti. Je uzatvorena na osobitnej listine, ktora je zretefne oznacena ako
Dohoda o zrazkach zo mzdy. Z Clanku |. prvej vety vyplyva dobrovolnost jej uzatvorenia. Obsahuje
prehlasenie, Ze ,DIZnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze si celi dohodu precital a ma ju zaujem uzatvorit
s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané zrédZzky v dohodnutej Ciastke a nasledne aby boli priamo
poukazované na uget Veritela“. V Clanku Il dohody je $pecifikované, z akého konkrétneho zavazkového
vztahu dohoda zabezpeduje plnenie a taktieZz su v nej uvedené mesacéné zrazky v dohodnutej vyske
89,61 eur, ktoré zodpovedaju mesaénym splatkam, ktoré sa Zalobkyria ako uverovy diZnik, v zmysle
zmluvy o uvere €. 976259021 zo dia 31.07.2017 zaviazala veritelovi splacat. Predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy zaroven obsahuje v Clanku lll. rozsiahle a podrobné poug&enie o pravnych désledkoch
uzatvorenia tejto dohody a v bode 7. Clanku lll. je opatovne a to hrubo zvyraznené poudenie: ,Ako
DIznik mate zdkonnu moznost odmietnut’ uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSete.“ Pougenie sa
nachadza nad miestom, kde spotrebitel verifikoval dohodu svojim podpisom a tym, Ze osobitné poucenie
bolo hrubo zvyraznené, malo potencial osobitne uputat pozornost spotrebitela. VSetky skuto&nosti,
ktoré vyplyvaju z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy nesvedc¢ia tvrdeniu Zalobkyne o dévodoch jej
nezakonnosti a absolutnej neplatnosti pre rozpor so zakonom. Dohoda bola individualne dojednana
na osobitnej listine, nie je veritefom koncipovana ako neoddelitelnd a nezmenitelna sucast formulara
zmluvy o uvere. Z jej textu a koncipovania vyplyva moznost’ diznika (spotrebitela), neuzavriet' tuto
dohodu a takyto pravny ukon vylucit tym, Zze ju nepodpiSe a napokon dohoda obsahuje dostato¢ne



podrobné a zrozumitefné (aj pre priemerného spotrebitela) poulenie o pravnych désledkoch jej
uzatvorenia. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje oznacenie platitela
mzdy, odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie nepozaduje pre platnost tohto pravneho
Ukonu uviest' do jeho textu platitefa mzdy diznika. Tak& poZiadavka nevyplyva ani zo zdkonnej dikcie
ustanovenia § 551 OZ, ani ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Dohoda o zraZzkach zo mzdy ako obligatérnu naleZitost' tak nemusi obsahovat vyslovné
a konkrétne oznacenie platitefa mzdy, voli ktorému by nasledne mala byt veritelom predloZzena na
realizaciu. Odvolaci sud vSak zdérazriuje, Ze ide len o prejudicialne vyhodnotenie skutkového a pravneho
stavu pre ucely posudenia dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Zalobkyfa nepreukazala ani splnenie dalSej podmienky, ktorou je osved&enie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy na jej majetku vykonavanim zrazok zo mzdy.

27. Z predloZenych listinnych dGkazov nie je sporné, Ze zalobkyfia si prestala plnit svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o uvere a Zalovany ju vyzval na plnenie povinnosti a az nasledne pristupil k
realizacii dohody o zrazkach zo mzdy tak, Ze Zalobkyfu vyzval listom zo dfa 30.05.2021 a poziadal
zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonaval zrazky zo mzdy dohodnutej splatky dveru vo vySke 87,99 eur
(poziadal o vykon zrazok splatok uveru v sume nizSej ako boli pdvodne zmluvne dohodnuté vo vyske
89,61 eur, okrem prvej splatky vo vyske 92 eur). Z pisomnych vyjadreni stran sporu vyplynulo, Ze nedoslo
k Uhrade splatok. Zalobkyfia nepreukéazala, Ze z jej strany momentalne dochadza k plneniu zo zmluvy
dobrovolnou formou ani to, i Zalovany nevymaha pohladavku nad zmluvou stanoveny ramec, ¢im by
doslo k neopravnenému zasahu do jej majetku.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedeného zalovany dévodne namietal, Ze v dosledku vykonavania zrazok
zo mzdy Zalobkyha nie je vystavena nepriaznivej finanénej situacii. Zrazky zo mzdy sa v sucasnosti
vykonavaju vo vyske, ktora je dokonca nizSia ako dohodnutd mesacna splatka vyplyvajuca zo zmluvy
o Uvere. Zalobkyfa neosvedgila svoje tvrdenie, Ze zrazkami zo mzdy sa postihuju aj plnenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobkyfa nepreukazala ani potrebu bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu, kedZe vykonom zraZzok zo mzdy jej nehrozi Ziadna Skoda, nedochadza vykonom
zrazok zo mzdy ani k neopravnenym zasahom do jej ekonomickej situacie (zrazky su realizované
spbsobom, Ze nepresahuju vysku zmluvne dohodnutych splatok). Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze
len zo samotnej skuto€nosti, Ze veritel (Zalovany) poZiadal pre neplnenie si zavazkov diZznika (Zalobkyne)
na zaklade doposial platnej dohody o zrazkach zo mzdy o ich realizaciu zamestnavatefom dlznika,
nevyplyva nutnost, dévodnost a naliehavost do€asného zasahu do prav a povinnosti veritela a dliznika
a len z tejto samotnej skuto€nosti nemozno bez dalSieho neodkladné opatrenie nariadit’.

29. Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ked Zalobkyhia neosvedCila zdkonné
podmienky a predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia zmenil odvolanim napadnuté
uznesenie v |. vyroku v zmysle ustanovenia § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

30. Vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie poucil Zalovaného, Ze na Okresny sud Zvolen mdze podat proti
Zalobkyni zalobu o zaplatenie diZnych splatok Uveru zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 976259021 zo
dna 31.07.2017 (vyrok Il.), odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP
zrusil a to z poukazom na to, Ze dévody pre ktoré v tejto Casti bolo vydané uznesenie neexistovali. Ako
vyplyva zo zakonného ustanovenia § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim
konania vo veci samej a ak navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost podat’ v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost,
Ze mbdzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Z uvedenej dikcie
zakonného ustanovenia § 337 ods. 1 CSP vyplyva, Ze dévody na poucenie Zalovaného v prejednavanej
veci neexistovali (sud prvej indtancie uloZil Zalobkyni v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP povinnost podat
Zalobu vo veci samej), preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zrusil.

31. Vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalobkyni povinnost’ v lehote 30 dni od dorucenia
uznesenia podat Zalobu vo veci samej za u¢elom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti
z pravnych vztahov vyplyvajucich, resp. suvisiacich s Dohodou o zrazkach zo mzdy/inych prijmov &.
97625902109 zo dna 31. 07. 2017, prip. aj zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 976259021 zo dna
31. 07. 2017 s tym, Ze stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedcit aktivha a



pasivna legitimacia z hladiska uplatnitelného hmotného prava (lll. vyrok), odvolaci sud podfa § 389 ods.
1 pism. d) CSP uznesenie sudu prvej inStancie zrusil s poukazom na to, Ze dévody pre ktoré bolo vydané
zanikli. Zmenou rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym odvolaci sud zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zanikli dévody na aplikaciu ust. § 336 ods. 1 CSP (na uloZenie povinnosti
Zalobkyni podat' Zalobu vo veci samej), preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku
I, zrusil.

32. Postupom podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol aj o
naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie tak, Ze aplikoval zasadu zodpovednosti za
vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajlcu z ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory bol v prvoingtanénom
konani uspesSny v3ak preukazatelne Ziadne trovy prvoinstanéného konania nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.

33. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zdsadu Uspechu)
vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani pine UspeSny Zalovany,
preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



