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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bolova a spol., s. r. 0.,
advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti odporcovi: P. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G. E. XX, XXX XX W., o zaplatenie 575,58 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 07. 01. 2015, €. k. 3C/170/2014-55 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi 91,62 Eur s 8,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 91,62 Eur od
28. 06. 2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujucej Casti navrh zamietol a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej ¢asti odévodnil, cit.: ,Navrhovatel pravo na
zmluvnu pokutu odvija od spotrebitelskych zmluv, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spbsobom neovplyviuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia (§ 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych
zmluvach, navrhovatel menil len vysku zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle ust.§ 43 zakona
€. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou.
Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a
odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach tykajuce sa
zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud nijako nespochybruje vyznam
zmluvnej pokuty, pokial ide o spotrebitel'sky vztah musi ist' o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzdjomné prava a povinnosti u¢astnikov a v neposlednom rade i so
zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. Sud je toho
nazoru, Ze v spotrebitelskom vztahu pri uzatvarani zmluvy nemal by byt prisnejSie sankcionovany
zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uvedené na prvy pohlad vyznieva vyrazne
v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v



suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej
pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie
prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania. Kladie sa tym velky déraz hlavne na
dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah spotrebitel uz nijako neovplyvriuje, aby bol
nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani ako je zmluvna pokuta.
Len tymto sp6ésobom sa efektivne zabezpeduje, aby slabsia strana v spotrebitelskych zmluvach bola
dostatoCne informovand o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tym sa vypestuje vztah dovery
spotrebitela k dodavatelom. V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana sud povaZuje za
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska asu dodavatel vopred nerozliduje
situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon€eniu zmluvy, napr. jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzZieb spotrebitef
nezaplati, t. j. i nezaplati len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekroCenia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného
dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoZe staci len Ukon spotrebitela, ktory
smeruje k ukoneniu zmluvy. Vy8ka zmluvnej pokuty, ktora je dojednana rovnako vo vSetkych zmluvach
predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvne;j
pokuty dojednalo.”

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku, ktorym bolo navrhu €iasto¢ne vyhovené, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby odporca bol zaviazany
na zaplatenie zmluvnej pokuty v dojednanej vySke s prislusnym urokom z omeskania. Ako dévod
uviedol, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpe&ovacieho institutu v zmluvnych vztahoch
je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom SR. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o
zmluvnej pokute v dodatku Zalobcu ako neprijatelnd zmluvnua podmienku z dévodu, Ze vySku zmluvnej
pokuty povazovali za neprimerane vysoku a z dévodu, ze dohoda o zmluvnej pokute nezohfadfiovala
Cas, kedy uZivatel sluzieb prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Navrhovatel nedostatky dohody o
zmluvnej pokute odstranil. Maximalna vyska zmluvnej pokuty zodpoveda vysSke poskytnutej zlavy z
kupnej ceny mobilného telefénu a dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje Easovy aspekt poruenia
zmluvnych povinnosti. Navrhovatel jasne a zrozumitefne uviedol, Ze pri uzavreti dodatku poskytol
odporcovi ako uc€astnikovi telekomunikacnej sluzby zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti zlavy z
hodnoty mobilného telefonu. Odporca mal moznost volby, i si kipi mobilny telefon za riadnu
maloobchodnu cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si kupi mobilny telefén za zniZzenu
cenu, teda so zfavou z kupnej ceny na zaklade dodatku a po dohodnutd dobu viazanosti zotrva v
zmluvnom vztahu s navrhovatefom ako aktivny uZivatel sluZieb a bude platit riadne a v€as ceny
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V dodatku z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si
navrhovatel v tomto konani uplatiiuje je asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti zohladneny.
Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, &i doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku
alebo pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti. Zohladnenie ¢asu porusenia zmluvnych povinnosti
v dohode o zmluvnej pokute ma zachovat naplnenie funkcie zmluvnej pokuty, ktorou je zabezpecenie
zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej
nesplnenie, reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut' v priinne;j
suvislosti s poruSenim povinnosti. Odporca nebol Ziadnym spdsobom povinny, ani navrhovatelom
nuateny uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni. Poskytnutie mobilného telefénu za zfavnenu cenu
bolo vo vzdjomnom vztahu medzi navrhovatelom a odporcom kompenzované vernostou odporcu ako
zdkaznika. Model vzajomne akceptovanej modifikacie zdvazkového vztahu nie je mozné realizovat bez
platného dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo
strany U€astnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné
posudzovat' z hladiska zabezpelovacej, motivatnej, sankénej, repracnej funkcie s ohladom na v3etky
relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Dojednanie
zmluvnej pokuty, ako aj jej vySky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu.
Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre odporcu moznost ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefén, za
ktory by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vy3Siu cenu. Mobilny
telefén si mohol odporca kupit za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie
zmluvnych povinnosti a dohodnutéd zmluvna pokuta neprevySovala vysku poskytnutej zfavy z kupnej
ceny mobilného telefénu. Vzhladom na vyhodu, ktord odporca na zaklade uzatvorenia dodatku k zmluve
ziskal, je vySka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana a objektivnhe nespdsobila poskodit’ odporcu ako
spotrebitela.



Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
spolu s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Odvolaci sud nema dévod na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Krajského sudu v
PreSove vo veci 7Co 36/2015 a ani odvolacie namietky ho o tom nepresvedgili cit. : ,V danom pripade
ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u¢astnikmi bola uzatvorena Standardna formularova spotrebitel'ska
zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb a jej
dodatok tuto charakteristiku spifiaju. Ich sigastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania
majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakofko boli
uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

Smernica rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach ukladd clenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podfa ¢&lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Obciansky zakonnik za neprijatefni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) povaZuje aj
dojednanie vyZadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obgiansky zakonnik s takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

KedZe ustanovenie § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (40a OZ) iSlo o
neplatnost absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktori musel sud prihliadat' z dradne;j
povinnosti.

Ustanovenie § 544 OZ umoziuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat si
zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je
diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je urenie jej vysSky alebo spdsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je
zdkonom limitovand, avSak neméze byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgiansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

V prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bola
stanovena ako rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou, za
ktoru Zalobca odpredal mobilny telefén Zalovanému a patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych
zmluvnych povinnosti, o je zrejme z Clanku 2 bodu 2.5 dodatku. Takéto oznaenie postihujuce



rézne porusenia povinnosti zo strany spotrebitefa je neakceptovatefné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt,
Ze Zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohladnit asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti,
pricom k znizovaniu vysky zmluvnej pokuty dochadzalo az v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
v poslednych Siestich mesiacoch z celkovej 24 mesacnej doby viazanosti. Pri takomto dojednani
spotrebitel mal povinnost uhradit zmluvnu pokutu v plnej vyske pri porudeni zmluvnych povinnosti po¢as
prvych osemnastich mesiacov doby viazanosti, €0 nemozno oznacit za primerané. Je rozdiel medzi tym,
¢i k poruSeniu povinnosti doslo v 1. mesiaci zmluvného vztahu alebo v 18. mesiaci doby viazanosti.
Okrem toho nie kazdé porusenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej
Uhrade penazného plnenia nemézZe ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej porudenim
zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty umoznujuce znizenie vySky zmluvnej pokuty jedine
pri porudeni zmluvnych povinnosti v poslednej Stvrtine zmluvného vztahu, ktoré vébec nezohladriuje
intenzitu a vyznam toho ktorého poruSenia povinnosti a ani vy8ku pohladavky vzniknutej porudenim
zavazku predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku nakolko vyrazne znevyhodiiuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnu pokutu v pinej vySke v prvych troch Stvrtinach trvania zmluvného vztahu.”

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud s osvojenim si dévodov napadnutého rozhodnutia rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevy3ujucej Casti postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



