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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou Mgr. Zdenkou §arakovou v pravnej veci navrhovatelky B. S., K..
XXX XXXX, O. D. XXX, XXX XX F. proti odporcovi V. S., K.. X.X.XXXX, O. D. XXX, XXX XX F., o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo B. W., rodenej O., nar. XX.X.XXXX a V. 8., nar. X.X.XXXX, uzavreté diia X.X.XXXX,
zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu v Q. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, strana XXX pod
poradovym ¢islom XX rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, ktory podala na tunajSom sude diha 16.9.2013 a ktory
doplnila do z&pisnice na tunajSom sude dfia 29.9.2014 domahala, aby sud rozviedol jej manzelstvo s
odporcom uzavreté dha X.X.XXXX, zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu v Q. vo zvazku X,
roénik XXXX, strana XXX pod poradovym &islom XX a maloletd S., meno ,neuréené®, nar. XX.XX.XXXX
na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej
majetok a odporca, aby bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zédkona, vzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletej, poénic pravoplatnostou rozsudku. Styk odporcu s maloletou Ziadala neupravovat a o
trovach konania rozhodnut tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 23 ods.1-3 Zakona o rodine sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat’ obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi

manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost......



Podla § 157 ods.3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania je rozvod manzZelstva u&astnikov, ktoré u&astnici uzavreli drfia X.X.XXXX.
Navrhovatelka navrh na rozvod manzelstva oddvodiiovala tym, Ze s odporcom neziju v spologne;j
domacnosti. Kazdy ma novy vztah. Za trvania manZzelstva sa jej narodila diia XX XX.XXXX dcéra, ktorej
biologickym otcom nie je jej manzel, teda odporca.

Zo spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 6C/70/2013 sud zistil, Zze rozsudkom, &. k. 6C/70/2013-48 zo dna
17.10.2014 sud urgil, Ze odporca V. S.S., K.. X.X.XXXX nie je otcom maloletej S. K.. P. XX.XX.XXXX /
meno uréené rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €. k. 4P/82/2013-10 zo dna 20.12.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 9.1.2014/, narodenej z matky, B. S.S., rodenej O., K.. XX.X.XXXX, teda z
navrhovatelky.

Predmetom konania teda zostalo len konanie o rozvod manZzelstva u¢astnikov. ManZelstvo u€astnikov
si neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Kazdy z manzZelov uz ma novy vztah. V spolo¢nej domacnosti po
uzavreti manZzelstva Zili iba tyzden. Potom, ¢o odporca zistil, Ze je navrhovatelka tehotna a on nie je
biologickym otcom dietata, sa rozisli. Od tej doby spoluzitie neobnovili a kazdy z nich Ziju uz s novym
partnerom.

KedZe boli splnené podmienky pre vyhovenie navrhu na rozvod manzelstva tak, ako su uvedené v § 23
Zakona o rodine, sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

PretoZe po vyhlaseni rozsudku v pritomnosti oboch u¢astnikov konania, a po pouceni o prave podat proti
rozsudku odvolanie sa u&astnici vzdali prava podat proti vyhlasenému rozsudku odvolanie, rozsudok
obsahuje v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 144 veta prva O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici sa po jeho vyhlaseni a po pouceni
o prave podat proti vyhldsenému rozsudku odvolanie, tohto prava vyslovne vzdali.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat
svoje predoslé priezvisko.



