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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyrfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa pre
dorucovanie: Banska Bystrica, Skuteckého 20, proti odporkyni K. K., N. XX XX.XXXX, C. A. H., Y. XXX/X,
Statnej obCianke SR, v sti¢asnosti na neznamom mieste, zastlipenej opatrovnikom X. Z., zamestnancom
Okresného sudu Lucenec o zaplatenie sumy 655,22 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €.k. 8C/253/2015-20 zo diia 15.07.2015 zruSuje v
plnom rozsahu.

Il. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefoviistinu 665,22 Eur s irokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 663,72 Eur od 10.04.2014 do zaplatenia na ucet vedeny v Statnej pokladnici
Cislo: B., VS: 1103940052 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dorucil sidu dfia 10.07.2015 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal od
odporkyne zaplatenie sumy 665,22 Eur s prisl. Navrh odévodnil tym, Ze podla § 27 pism. e) zak.
€. 273/1994 Z.z. bol do 31.12.2004 poistenec povinny oznamit navrhovatelovi skutoCnost, Ze je
zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR a je zdravotne poisteny na uzemi Statu v
ktorom ma zamestnavatel sidlo do 6smich dni od vzniku pracovného pomeru a vratit preukaz poistenca.
V takomto pripade nemal poistenec ako osoba vynata z povinného zdravotného poistenia na uzemi SR
narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo zdravotného poistenia v SR.

S ucinnost'ou od 01.05.2005 je v zmysle § 23 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov poistenec povinny oznamit zdravotnej poistovni skutonosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (napr. Ze je zamestnany v cudzine, prip.
vykonava samostatni zarobkovu €innost’ v cudzine a je tam zdravotne poisteny, resp. sa dlhodobo
zdrZiava v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny a i.) a vratit preukaz poistenca najneskér do dsmich dni
od skuto¢nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia.

V obdobi zaniku u€asti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie v SR
neplati; su€asne ani nema narok na Uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného
poistenia v SR, pretoZze zdravotnd starostlivost sa na zaklade zdravotného poistenia poskytuje len
poistencom.

U odporkyne doslo k zaniku poisteného vztahu dfiom 13.12.2000 ako osoby, ktord ma trvaly pobytv SR a
je zdravotne poistena v zahrani&i. Odporkyfia zdkonnu oznamovaciu povinnost mala vo¢i navrhovatelovi
splnit najneskér do osem dni a splnila ju oneskorene az dra 01.10.2013.



PretoZze odporkyfha nedodrzala zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodujucich
skutoCnosti, poistoviia v ¢ase zaniku odporkyninej u€asti na verejnom zdravotnom poisteni, teda v
obdobi od 13.12.2000 do 01.10.2013 hradila zdravotnu starostlivost’ a kapitaény pausal vSeobecnému
lekarovi a gynekolégovi vo vySke 663,72 Eur.

Podla § 200ea ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok - dalej ,O.s.p.“) ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Navrhovatel bol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p. dfia 05.10.2015. Sudu sa nepodarilo zistit’ aktualnu
adresu odporkyne a preto jej uznesenim &.k. 8C/253/2015-30 dria 25.09.2015 ustanovil opatrovnika.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.09.2015. Dra 25.09.2015 prevzal opatrovnik
odporkyne navrh s prilohami a vyzvu, aby sa k nemu pisomne vyjadril v lehote 10 dni. Vyzva obsahovala
aj poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnik vyjadrenie nedorucil. O termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli u€astnici konania upovedomeni. Sud verejne vyhlasil rozsudok dria 21.10.2015 o 10,45
hod.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, prihla8ky poistenca, vypisu z vykazanej zdravotnej
starostlivosti za obdobie od 13.12.2000 do 31.08.2005, precitanim nahladu na vypis z Gu&tu poistenca za
to isté obdobie, vyziev na thradu pohfadavky z 26.02.2014 s doru€enkou, z 21.05.2014 a po vyhodnoteni
vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie
§ 132 O.s.p. mal preukazané:

Podla § 23 ods. 1 pism. c) Zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
poistenec je povinny oznamit zdravotnej poistovni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia (napr. Ze je zamestnany v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny, resp. sa dlhodobo
zdrziava v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny a i.) a vratit preukaz poistenca najneskér do 6smich dni
od skuto¢nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia.

V obdobi zaniku u€asti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie v SR
neplati; si¢asne ani nema narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného
poistenia v SR, pretoZe zdravotna starostlivost sa na zéklade zdravotného poistenia poskytuje len
poistencom.

U odporkyne doSlo k zaniku poistného vztahu dfiom 13.12.2000 a zakonnu oznamovaciu povinnost vo i
navrhovatelovi mala splnit najneskér do 6smich dni od zaniku poistného vztahu a splnila ju oneskorene
az dna 01.10.2013. Tuto povinnost odporkyna nesplnila a tak jej vznikla povinnost hradit naklady
poskytnutej zdravotnej starostlivosti vo vyske 663,72 Eur.

Navrhovatel vyzval odporkyriu dia 26.02.2014 na zaplatenie dlZznej sumy v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy, navrhovatelovi sa vratila odporkyfiou neprevzata zasielka dfia 25.03.2014, po uplynuti doby 15
dni sa odporkyha dostala so zaplatenim dlznej sumy do omes$kania, t.j. od 10.04.2014, odkedy sud
navrhovatelovi priznal urok z omeskania vo vySke 5,25 % z dIZznej sumy podfa § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika platného a ucinného
od 01.02.2013 je vySka uroku z omes8kania o 5 percentudlnych bodov vy8Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov je toto sudne konanie oslobodené od sudneho poplatku.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim je neuspesna odporkyna povinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu
trov - poStovné 1,50 Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
urcil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefovi istinu, prislusenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec dfia 15.07.2015 v konani €.k. 8C/253/2015-20 sa
nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych rik a preto ho sud podla § 173 ods. 2 prva a tretia veta O.s.p.
zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit' ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
daldim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



