Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6S/85/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1022200515

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marian Degma

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1022200515.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sid v pravnej veci zalobcu: Ustav materidlového vyskumu
Slovenskej akadémie vied, verejna vyskumna intiticia, Watsonova 47, 040 01 Kosice, ICO: 00 166
804, prav. zast.: Sykorova - advokatska kancelaria, s.r.o., Murgasova 3, 040 01 Kosice, ICO: 50
550 837, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,
Stromova 1, 813 30 Bratislava, ICO: 00 164 381, 2/ Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, 3/ Vyskumna agentdra, Slia¢ska 1, 831 02 Bratislava, ICO: 31
819 494, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia I. €islo spisu: 2022/693:1-A1401 zo dna 14.02.2022
vydaného Zalovanym v 1. rade, Il. Protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zéakona o verejnom
obstaravani Cislo: 18812-7000/2016-ODII/5 zo dfia 18.01.2017 vydaného Zalovanym v 2. rade, lIl.
Zaznamu z administrativnej kontroly zo dria 26.04.2019 oznameného pripisom €. spisu: P 921/2019-071,
€. zaznamu: A 2065/2019-062 zo dfia 26.04.2019 vydaného zalovanym v 3. rade a V. Spravy o zistenej
nezrovnalosti €. N21500104/004 zo dfia 05.06.2017 vydanej zalovanym v 3. rade, o odmietnuti Casti
Zaloby, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu v Casti preskimania zakonnosti Il. Protokolu o vysledku kontroly
dodrziavania zakona o verejnom obstaravani Cislo: 18812-7000/2016-ODII/5 zo dia 18.01.2017
vydaného Zalovanym v 2. rade - Urad pre verejné obstaravanie, Bratislava, lll. Zaznamu z
administrativnej kontroly zo dfia 26.04.2019 oznameného pripisom €. spisu: P 921/2019-071, €.
zaznamu: A 2065/2019-062 zo diia 26.04.2019 vydaného zalovanym v 3. rade - Vyskumna agentura,
Bratislava a IV. Spravy o zistenej nezrovnalosti €. N21500104/004 zo dna 05.06.2017 vydanej
Zalovanym v 3. rade - Vyskumnd agentura, Bratislava,odmieta.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania v éasti, v ktorej bola Zaloba odmietnuta.

Krajsky sud v Bratislave vracia zalobcovi sudny poplatok za podanie spravnej zaloby vo vyske 98,30
eura, prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s., so sidlom Partizanska cesta
9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 14.04.2022, dorugenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ako ,spravny
sud“ alebo ,tunajsi sud®) dna 14.04.2022, sa zalobca domahal preskimania zakonnosti viacerych
rozhodnuti, resp. aktov celkovo troch orgdnov verejnej spravy vydanych Zalovanymi v 1., 2. a 3.
rade a to |. Cislo 2022/693:1-A1401 zo diia 14.02.2022 vydaného Zalovanym v 1. rade (dalej len
,nhapadnuté rozhodnutie®), Il. Protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zédkona o verejnom obstaravani
€. 18812-7000/2016-0ODII/5 zo dia 18.01.2017 vydaného Zalovanym v 2. rade (d'alej len ,Protokol®), Il1.
Zaznamu z administrativnej kontroly zo diia 26.04.2019 oznameného pripisom &. spisu: P 921/2019-071,
€. zaznamu: A 2065/2019-062 zo dra 26.04.2019 vydaného Zalovanym v 3. rade (dalej len ,Zaznam®) a
IV. Spravy o zistenej nezrovnalosti €. N21500104/004 zo dia 05.06.2017 vydanej zalovanym v 3. rade
100136275/2022 zo diia 21.01.2022 (d'alej len ,Sprava“) a postupu, ktorych predchadzal ich vydaniu, v



celom rozsahu, z dévodu, Ze uvedené spravne akty a postup, ktory im predchadzal, bol nezakonny a
Zalobca nimi bol priamo ukrateny na svojich pravach. Napadnuté rozhodnutia (opatrenia) Ziadal Zalobca
v celom rozsahu ako nezdkonné zrusit, nakofko mal za to, Ze bol nimi priamo ukrateny na svojich
pravach. Uvedené spravne akty ukladaju Zalobcovi povinnost vratit ¢ast' nenavratného finanéného
prispevku v rozpore s pravoplathnym Rozhodnutim o schvéaleni NFP a Zmluvou o NFP, &im neopravnene
zasahuju do nadobudnutych prav Zalobcu a jeho Ustavne zaru€eného prava legitimneho o&akavania
uspokojenia daného naroku, najma pokial ide o jeho pravo na poskytnutie nenavratného finanéného
prispevku, na ktoré Zalobcovi vznikol narok v sulade s § 12 ods. 1 zak. & 528/2008 Z. z. Na zaklade
Rozhodnutia o schvaleni NFP a v sulade so Zmluvou o NFP bolo Zalobcovi priznané pravo na nenavratny
finanény prispevok vo vySke 921.402,- eur. Neopravnenym uloZenim korekcie (opravy) vo vyske 10% z
hodnoty vydavkov predmetného verejného obstaravania (dalej VO) v sume 696,16 eura, bola Zalobcovi
Cast’ priznaného nenavratného finanéného prispevku jednostranne odhata a Zalobca bol vyzvany na
vratenie Casti poskytnutych finanénych prostriedkov v sume 1.740,41 eura.

2. K Zalobe zalobcu v €asti Il. Zaloby smerujicej vo&i Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona
o verejnom obstaravani €. 18812-7000/2016-ODII/5 zo diia 18.01.2017 (Protokol) sa vyjadril Zalovany 2/.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Protokol bol predmetom preskimania v spravnom sudnictve, vysledkom
ktorého bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 55/56/2017-101 zo diia 12.09.2017, ktoré bolo
neskoér potvrdené aj uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 2S2fk/26/2018 zo dha
18.06.2020 a z ktorych vyplyva, Ze napadnuty Protokol je predovdetkym zhrnutim kontrolnych zisteni,
ktoré viedli Zalovaného k zaveru o poruseni zdkona v postupe verejného obstaravatela, pricom pre
Zalobcu z neho bezprostredne nevyplyvaju Ziadne konkrétne prava a povinnosti. Zalovany 2/ poukazal,
Ze krajsky sud v uvedenom uzneseni 55/56/2017-101 zo dha 12.09.2017 uviedol, Ze Protokol nie je
rozhodnutim orgdnu verejnej moci (individudlnym spravnym aktom), ktory by zakladal, menil alebo
ruSil prava a povinnosti Zalobcu alebo sa ich priamo dotykal ale sluzi predovSetkym ako podklad pre
dal8i administrativny postup Zalovaného. Protokol méze byt tiez pouzity ako d6kaz o poruSeni zakona
0 verejnom obstaravani zo strany Zalobcu v postupe zadavania predmetnej zakazky aj pre potreby
pripadného konania o vratenie poskytnutého finanéného prispevku alebo jeho &asti podla zakona &.
528/2008 Z. z. UloZenie pokuty, resp. povinnosti vratit verejné finanéné prostriedky by nepochybne
predstavovali zasah do pravneho postavenia Zalobcu, do jeho prav a pravom chranenych zaujmov,
no k takémuto zasahu do pravnej sféry Zalobcu nemohlo dbjst uz vydanim samotného Protokolu
alebo vyjadrenim zalovaného k namietkam Zalobcu voci Protokolu, ktoré nemaju povahu rozhodnuti a
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodliehaju. Poukazal na predmetné rozhodnutie krajského
sudu ako aj viaceré iné rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave a Najvys8ieho sudu SR, v ktorych bolo
konstatované, Zze Protokol o vysledku kontroly a postup, ktory mu predchadzal, nepodlieha sidnemu
prieskumu v ramci spravneho sudnictva, kedZe nie je rozhodnutim spravneho organu. Priklafajuc sa
k nazoru oboch uvedenych, pravoplatnych rozhodnuti Zalovany Ziadal spravny sud Zalobu v ¢asti Il.
zamietnut.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany 3/, ktory ziadal spravny sud, aby Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Vo svojom vyjadreni namietal svoju pasivnu legitimaciu, nakolko ma za to, Ze vystupuje v spore len
ako dalsi ugastnik konania podla § 32 ods. 3 pism. ¢) SSP. Dalej uviedol, Ze predmetnou Zalobou
sa Zalobca domaha zruSenia administrativnych aktov, a to Protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania
zakona o verejnom obstaravani, Zaznamu z administrativnej kontroly a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov, ktoré nie su vo svojej podstate rozhodnutiami v spravnom konani, nakolko nezakladaju
prava, pravom chranené zaujmy ani povinnosti Zzalobcu, preto voci tymto Zaloba smerovat nemdze.
Poukazal na ustalenu judikatiru NajvysSieho stidu SR (8Szfk/46/2018, 8Szfk/39/2019, 2Szfk/68/2017),
podla ktorej Ziadost, resp. Sprava, nie s preskimatelné spravnym sudom, nakolko nezakladaju,
nemenia ani nezruduju pravom chranené zaujmy a povinnosti Zalobcu. K Zalobcom namietanému
poruSeniu povinnosti riadiaceho organu a Zalovaného 3/ uviedol, Ze riadne vykonal administrativhu
kontrolu postupu predmetného verejného obstaravania tak, aby sa zabranilo vzniku nezrovnalosti.
Vzniku nezrovnalosti musi predovSetkym predchadzat prijimatel nenavratného finanéného prispevku
(dalej NFP), ktory je povinny zabezpe it Cerpanie prispevku v sulade so vSetkymi platnymi a ucinnymi
predpismi vztahujucimi sa na proces Cerpania prostriedkov zo zdrojov Eurépskej unie. Uviedol, Ze
nie je pravda, Ze v pripade dodato&ného zistenia poruSenia zakona o verejnom obstaravani, je dana
zodpovednost' sprostredkovatel'ského alebo riadiaceho organu a nemozno uplathovat zodpovednost
voci prijimatelovi (Zalobcovi) ale naopak, zodpovednost za porusenie zakona o verejnom obstaravani
bola spésobena Zalobcom. Verejné obstaravania realizované v ramci programového obdobia 2007-2013



je v8ak rovnako opravneny skontrolovat aj Urad pre verejné obstaravanie (zalovany 2/ - UVO) ako
ustredny organ Statnej spravy s celostatnou pésobnostou v oblasti verejného obstaravania. Tento
je kompetentny autoritativne posudit, & skutoCne doslo k poruseniu pravidiel a postupov verejného
obstaravania a ¢&i toto porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na jeho vysledok. Zalovany 3/ ani
Zalovany 1/ neboli v tomto pripade zodpovedni za porusenie pravnych predpisov Zalobcom. Subjekt,
ktory nezrovnalost’ spdsobil bol Zalobca, respektive jeho partner a preto musela byt finanéna oprava v
sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 ZoPP vykonana na jeho tarchu. Za pripadné porusenie pravidiel a
postupov verejného obstaravania zodpoveda nakoniec vZzdy Zalobca ako subjekt, pre ktory bolo verejné
obstaravanie vykonavané a to bez ohfadu na skuto€nost, €i bol verejnym obstaravatelom prijimatel
alebo partner projektu.

4. K Zalobe Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/, ktory Ziadal spravny sud, aby Zalobu zamietol ako nedévodnu.
Vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze rozsah a spOsob zistovania podkladov pre rozhodnutia uréuju
spravne organy a nie zalobca a z uvedeného dévodu dospel k nazoru, Zze na spravne zisteny skutkovy
stav odvolaci organ uplatnil spravnu aplikaciu a interpretaciu prislusnych pravnych predpisov SR a EU,
neprekroCil medze spravneho uvazenia a korekcia za potvrdené nezrovnalosti bola uloZena v sulade s
riadiacou (zakladnou) dokumentéaciou suvisiacou s procesom implementacie finanénych prostriedkov z
fondov EU, s ktorou bol Zalobca uzrozumeny este pred uzatvorenim zmluvy o nenédvratnom finanénom
prispevku. Uviedol, Ze ak by zo strany Krajského sudu v Bratislave doSlo k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia, ako aj rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, s velkou pravdepodobnost'ou by to
pre Zalobcu neprinieslo priaznivejSi vysledok, a to aj z pohladu, Ze Zalobca sa nemdze zbavit objektivne;j
zodpovednosti za svoje porusenia, ktoré boli zistené aj Uradom pre verejné obstaravanie. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 20. maja 2010, sp. zn. 8S2h 1/2010, podla ktorého ,je neucelné a nehospodarne
formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre u€astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci
nepredstavuje realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, Ze
nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok porudenie prav Uéastnika konania.”. Zalovany
1/ dalej uviedol Ze v pripade, ak by boli zruSené uvedené rozhodnutia, doslo by tym iba k zopakovaniu
postupu pred zaatym spravnym konanim, ktory suvisel s poruSenim povinnosti Zalobcu v otazkach
pravidiel verejného obstaravania. Z uvedeného dévodu zalovany 1/ dospel k presved&eniu, Zze zakon &.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskej unie v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o pomoci a podpore®) opravioval Vyskumnu agenturu, aby v pripade tvrdeného
poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, v Stadiu pred zaCatym spravnym konanim, t. j.
v Stadiu dohfadovych opravneni, vyzvala Zalobcu na vratenie poskytnutého finanéného prispevku alebo
jeho Casti podfa § 27a ods. 1 zdkona o pomoci a podpore a neskdr (po vydani protokolu) podfa § 27a
ods. 4 zdkona o pomoci a podpore a zaslala mu aj spravu o zistenej nezrovnalosti podla § 26 ods. 3
citovaného zakona o pomoci a podpore.

5. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

6. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

7. Podla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, na ucely tohto zdkona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

8. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej
spravy v administrativnhom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté



9. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 7 pism. e/ SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

11. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

12. Podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

13. Predmetom sudneho preskimania v zmysle Zaloby su okrem napadnutého rozhodnutia Zalovaného
v 1. rade, aj v bode Il. - Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢.
18812-7000/2016-ODII/5 zo dfia 18.01.2017 vydaného Zalovanym v 2. rade (dalej Protokol), v bode Il
Zaznam z administrativnej kontroly zo dfia 26.04.2019 oznameného pripisom €. spisu: P 921/2019-071,
€. zaznamu: A 2065/2019-062 zo dha 26.04.2019 vydaného Zalovanym v 3. rade (dalej Zaznam) a v
bode IV. Sprava o zistenej nezrovnalosti €. N21500104/004 zo dha 05.06.2017 vydanej Zalovanym v
3. rade (d'alej Sprava).

14. Spravny sud pred samotnym meritdrnym sudnym prieskumom v bode 13. tohto uznesenia
uvedenych napadnutych opatreni (Protokol, Zaznam, Sprava) najprv zistoval, ¢i v danom pripade
administrativne rozhodnutia Zalovanych su samostatne spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v
spravnom sudnictve a to s poukazom na ust. § 2 ods. 1 a ods. 2, § 6 a § 7 SSP a dospel k zaveru,
Ze Zalobu je potrebné v bodoch II., lll. a IV. odmietnut, nakolfko smeruje proti rozhodnutiam, ktoré
maju procesny charakter v administrativnom konani a nemdzu mat' za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach zalobcu.

15. Ulohou stdu pri vykone spravneho sudnictva je preskiimavat zakonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytovat ochranu
pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodovat v dalSich veciach ustanovenych SSP. V
preskumavanej veci ide o postup Zalovanych 1/, 2/, 3/ v administrativnych rozhodnutiach Il. - Protokolom
(Zalovany 2/), lll. - Zdznamom a IV. - Spravou o zistenej nezrovnalosti €. N21500104/004 zo dna
05.06.2017 vydanej Zalovanym 3/.

16. Spravny sud zdbérazfiuje, Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade spravnej Zaloby determinované principom
generalnej klauzuly s negativnhou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskumavaju
vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych,
ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP). Nie je pritom rozhodujuce, ako je napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie formalne ozna&ené, ani to, ¢i pri jeho vydani procesne postupoval spravny
organ podla zakona €. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (Spravny poriadok) alebo podfa iného pravneho
predpisu. Pri posudzovani pripustnosti sudneho preskumania rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy je spravny sud povinny posudit, ¢i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
nedotyka zakladnych prav alebo slobdd ugastnika konania, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenske;
republiky alebo prislusna medzinarodna zmluva o fudskych pravach a zakladnych slobodéach. V takych
pripadoch totiZ vylu€enie sudneho preskumania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit.

Napadnuty Protokol.

17. Podla nazoru spravneho sudu administrativnu kontrolu Zalobcu uskuto¢nenu zalovanym 2/ tykajucu
sa dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani, t. z. hospodarenia s finanénymi prostriedkami a
nakladanie s majetkom v zodpovednych subjektoch, nemozZno povazovat za rozhodovaci proces vo



verejnej sprave a vysledné materialy z vykonanej kontroly (Protokol) za rozhodnutia vydané v takomto
konani. Kontrolou sa len zistuje sulad postupu kontrolovaného (zalobcu) s ustanoveniami zakona o
verejnom obstaravani (ZVO).

18. Spravny sud ma za to, Ze vysledny material z vykonanej kontroly (Protokol o vysledku kontroly) ako
aj postup pri jeho vypracovani nepodlieha sudnemu prieskumu v ramci Upravy spravneho sudnictva,
kedZe sa nejedna o rozhodnutie spravneho organu v zmysle SSP. Kontrola postupu dodrzZiavania ZVO v
subjektoch Statnej spravy, resp. Uzemnej samospravy, predstavuje len jednu z dohfadovych kompetencii
Zalovaného 2/. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 5S7f/26/2012, podla ktorého Protokol a Zapisnica o jeho prerokovani ako také nepodliehaju
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze nepredstavuju samy osebe zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

19. Napadnutym Protokolom nebol Zalobca zaviazany k vrateniu Ziadnych finanénych prostriedkov, a je
nesporné, ze ide len o pisomnost informativneho charakteru. Predmetnym Protokolom boli Zalobcovi
oznamené len zistené nezrovnalosti v priebehu kontroly a preto je Protokol mozné povazZovat za
rozhodnutie majuce predbeznu povahu, ktorym sa nezasiahlo do sféry Zalobcu a potom nepredstavuje
z&sah do prav a pradvom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu (Zalobcu). Ide len o vystup z
kontroly vykonanej Zalovanym 2/ ako opravnenym subjektom, ktory pri vykone kontroly nie je spravnym
organom. Jeho postup pri kontrole nie je upraveny v Spravnom poriadku a nemozno ho povazovat' za
rozhodovaci proces vo verejnej sprave a prijaty vystup (Protokol) nemozno pokladat’ za rozhodnutie
vydané v spravnom konani, ktoré by podliehalo sidnemu prieskumu.

20. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti spravny sud musi konstatovat, Zze v pripade bodu II.
Zaloby - preskimanie zakonnosti Protokolu, neboli naplnené zakonné podmienky na jeho preskimanie v
ramci spravneho sudnictva, nakolko Zaloba nesmeruje proti takému aktu organu verejnej spravy (nejde
o individualny spravny akt), ktory by mal za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, ide o
podkladové rozhodnutie predbeznej povahy a preto Krajsky sud v Bratislave v silade s § 7 pism. e)
SSP v spojenis § 97 SSP a §98 ods. 1 pism. g) SSP Zalobu v tejto Easti odmietol pre jej nepripustnost.

Napadnuté Sprava o zistenej nezrovnalosti a Zaznam o administrativnej kontrole.

21. Podla spravneho sudu administrativnu kontrolu postupu zadavania zakazky po uzavreti zmluvy na
predmet zakazky nemozZno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a priebezné doklady o
vykonani administrativnej kontroly (Zaznam) a aj vysledné materialy z vykonanej kontroly (Spravu) za
rozhodnutia vydané v takomto konani, kedZe kontrolou sa len zistuje sulad postupu kontrolovaného s
ustanoveniami ZVO.

22. Spravny sud ma za to, Ze vysledné materialy z vykonanej kontroly (Sprava o zistenej nezrovnalosti)
ako aj doklady o vykonani administrativnej kontroly (Zadznam) ako aj postup pri ich vypracovani
nepodliehaju suidnemu prieskumu v rdmci Upravy spravneho sudnictva, kedZe sa nejedna o rozhodnutie
organu verejnej spravy v zmysle SSP. Kontrola postupu zadavania zakazky predstavuje len jednu
z dohfadovych kompetencii Zalovaného 3/. Pokial v ramci vykonu svojich opravneni Zalovany 3/
ako riadiaci organ zisti v postupe Zalobcu ako prijimatefa pri verejnom obstardvani nezrovnalosti
ma povinnost podfa § 26 ods. 3 zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurdpskeho spoloenstva v zneni neskorSich predpisov (dalej len zadkon &. 528/2008
Z. z.),vypracovat Spravu o zistenej nezrovnalosti a tuto predlozit kontrolovanému (Zalobcovi).
Vlypracovaniu samotnej Spravy predchadza v ramci procesného postupu Zalovaného 3/ vypracovanie
Zaznamu o administrativnej kontrole.

23. Spravny sud povaZuje za potrebné tiez poukazat' na pravny nazor tykajuci sa pravomoci spravneho
sudu vykonat sudny prieskum napadnutej pisomnosti - Spravy (ako aj samotnej Ziadosti o vratenie
finan&nych prostriedkov) vysloveny vo viacerych rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR - napr. uznesenia
sp. zn. 5Szf/26/2012 zo dfa 29.11.2012, sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dria 08.06.2016 a sp. zn. 3Szfk/30/2017
zo dna 02.08.2017, v ktorych NajvysSi sud SR dospel k nazoru, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti
ako taka nepodlieha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze sama o sebe nepredstavuje
zasah do prava a pravom chraneného zaujmu kontrolovaného subjektu (Zalobcu). Spravu o zistenej
nezrovnalosti je mozné povazovat podfa nazoru sudu len za akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol



nijako dotknut pravneho postavenia Zalobcu a spdsobit mu ujmu na jeho pravach. Ukony organu verejnej
spravy pri vykone dohladovych opravneni (kontrola, dohfad, dozor) a na nich hmotne zachytené vysledky
(protokoly, spravy, zapisnice) sa v spravnom sudnictve nazera ako na individualne spravne akty majuce
charakter predbeznej povahy.

24. Je nesporné, Ze v Sprave absentuje pravne vynutitefny vyrok o povinnosti vratit poskytnuté finanéné
prostriedky. Skuto€nost, Ze doslo k finanénému vy isleniu nezrovnalosti a jej popisu samo o sebe
eSte nezaklada povinnost Zalobcu vratit finanéné prostriedky. Spravou a ani Zaznamom, nebol Zalobca
zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnosti s informativnym charakterom. Z
obsahu Zaloby je zrejmé, Zze Zalovanym 1/ uz doslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, ktorym bol
Zalobca zaviazany vratit vycislené poskytnuté finanéné prostriedky a prave toto rozhodnutie je to, ktoré
podlieha sudnemu prieskumu v tomto konani (v zostavajucej €asti Zaloby). Predmetnou Spravou v8ak
boli Zalobcovi oznamené zistené nezrovnalosti v priebehu kontroly a preto ju mozZno povazovat za
podkladové rozhodnutie, majuce predbeznu povahu vzhladom na zékonny postup vyplyvajici z § 27a
zakona €. 528/2008 Z. z. (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Szfk/24/2018 zo dha 25.09.2019).
Nejedna sa o Ziadne rozhodnutie vydané v ramci vykonu pdsobnosti zalovaného 3/ ako spravneho
organu v oblasti verejnej spravy, ktoré by bolo mozné podrobit sudnemu prieskumu.

25. S ohlfadom na uvedené skuto€nosti v bodoch 17. - 24. tohto uznesenia spravny sud uvadza, Ze
vznesené namietky Zalobcu o nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave, nezakonnosti
Zaznamu ako aj Protokolu bude mozné preskumat az v ramci preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného 1/, ktorého zruSenia sa domaha Zalobca touto Zalobou - bod I. Zaloby, kedZe
len tymto rozhodnutim (individualnym spravnym aktom) bol realne Zalobca dotknuty na svojich pravach
a len toto napadnuté rozhodnutie podlieha v tomto konani sidnemu prieskumu spravnym sudom.

26. Spravny sud po preskiumani napadnutych administrativnych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Protokol,
Zaznam ani Spravu nemozno povazovat za rozhodnutia, ktoré podliehaju sudnemu prieskumu podla
§ 7 SSP, nakoflko ide o rozhodnutia procesnej (predbeznej) povahy a nie su rozhodnutim organu
verejnej moci (individualnym spravnym aktom), ktory by zakladal, menil alebo rusil prava a povinnosti
Zalobcu alebo sa ich priamo dotykal. Protokol, Zaznam a Sprava o vysledkoch vykonanej kontroly sluZia
predovSetkym ako podklad pre dalSi administrativny postup Zalovaného 1/, ktory vyustil do vydania
napadnutého rozhodnutia.

27. Spravny sud konstatuje, Ze s poukazom na ustanovenie § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. e)
SSP je potrebné Zalobu v bodoch Il., lll. a IV. odmietnut (sp. zn. 6S/96/2022, 6S/97/2022 a 6S/98/2022),
nakolko Zaloba smeruje voc&i pisomnostiam Zalovanych 2/, 3/, ktoré su opatrenim organu verejnej spravy
procesnej (predbeznej) povahy vylu¢enym zo sudneho prieskumu podfa § 7 pism. e/ SSP. Zaroveh po
pravoplatnosti tohto uznesenia bude spravny sud pokracovat' v konani o zvySku Zaloby - preskimanie
z&konnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného 1/ (sp. zn. 6S/85/2022).

28. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

29. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

30. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

31. Nakolko bola v predmetnej veci Zaloba v €asti odmietnutd, priCom Zalobca zaplatil dha 13.05.2022
sudny poplatok za podanu spravnu Zalobu vo vySke 140,- €, spravny sud rozhodol podfa § 11 ods. 3



prvej vety v spojeni s ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni sudneho poplatku Zzalobcovi za
zalobu v bode Il., lll. a IV. krateného o 6,70 eura.

32. Sudny poplatok v sume 98,30 eura bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prevadzkovatela
systému evidencie poplatkov - Slovenskej posty, a. s.

33. Toto rozhodnutie senét Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



