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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jan€ikovej v sporovej veci Zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. D. XXXX/XX, XXX XX D., zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 7,
091 01 Stropkov, ICO: 35510722, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie,
o odvolaniach sporovych stran proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 13Csp/272/2019-70 zo
dna 2.11.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo zZalobe vyhovené.

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni dalSich 150,-
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby nad sumu 150,- eur.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z prisidenej sumy.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 50,- eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zaroven vyslovil, Ze
Zalobkyfia ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

Vychadzal zo zistenia, Ze v predmetnom pripade si Zalobkyfia uplatnila vodi Zalovanému pravo
na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 894,06 eur za poruSenie jej spotrebitelskych prav
s poukazom na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7Csp/215/2018 si ako
spotrebitel uplatnila vo&i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.788,12
eur a urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a bola uspesna.

Z obsahu predloZeného rozsudku sp. zn. 7Csp/215/2018 je zrejmé, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel
v konani pod sp. zn. 7Csp/215/2018 uspesne uplatnila na sude pravo na vydanie bezddvodného
obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok z dévodov poruSenia pravnych predpisov,
ked sud jej Zzalobe v celom rozsahu vyhovel poukazom na absenciu osobitnych obsahovych néalezZitosti
v zmluve o spotrebitelskom Uvere vyZadovanych podfa § 9 ods. 2 zak. ¢&. 129/2010 Z.z. a ust. §
53 OZ o neprijatefnych zmluvnych podmienkach, ktoré spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat, ¢im
sucasne aj identifikoval poruSenie tychto ustanoveni. Tym bolo pritom zaroven (pravoplatne) vymedzené



jej uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti (ustanovenej osobitnymi predpismi) ako
spotrebitela v uvedenom sudnom konani, ktoré aktualny procesny sud nie je opravneny preskimavat.
Neobstoji pritom namietka, Ze uvedené poruSenie nebolo konstatované priamo vo vyroku rozsudku,
nakolko rozhodnutie sudu predstavuje jeden celok, a z jeho odévodnenia jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobe, ktorou si Zalobkyha ako spotrebitel uplatnila svoje naroky voci zalovanému, odvodzované
z poruSenia spotrebitel'ského prava (ktoré zahffia nepochybne vSetky vSeobecne zavazné pravne
predpisy, ktoré mdzu sliuzit aj na ochranu spotrebitela), sud vyhovel prave z dévodov UspesSného
uplatnenia poruSenia vy3Sie uvedeného prava alebo povinnosti ustanovenej zak. ¢. 250/2007 Z.z. a
osobitnymi predpismi. Pravny zaklad jej naroku na finanéné zadostudinenie za to podla § 3 ods. 5 cit.
zakona tak bol dany, a zostavalo ur¢it uz len jeho (primeranu) vysku.

Pri stanoveni vySky treba vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na
strane Zalobkyne ako aj Zzalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobkyne, resp. na
kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najma okolnosti, za
ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost
poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat
skutkové okolnosti danej veci a spinat poZziadavku primeranosti.

V danom pripade pritom Zalobkyfia svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
odbvodnila len svojou uspednostou v konani o vydanie bezdbvodného obohatenia a ur€enie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a poukazom na vySku bezdévodného obohatenia (ktora jej v3ak
uZ bola priznana v zakladnom konani). Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by blizsie oddvodriovali
nou uplatnend vySku zadostucinenia (okrem poukazu na sumu bezdévodného obohatenia, ktora jej v
zakladom konani uz bola priznand), ktoré by sa tykali uspeSného uplatnenia jej prava na sude, v8ak
neuviedla.

Vzhladom na to, Ze Zalobkyna k poziadavke zadostucinenia, ktoré je predmetom tohto sidneho konania,
neuviedla Ziadne negativne dosledky zakladného sudneho konania suvisiaceho s poruSenim prava zo
strany dodavatela v okolnostiach tohto pripadu na jej sukromny ¢i spolo¢ensky Zivot, a ani to, Ze by od
Zalovaného este pred podanim svojej Zzaloby nie€o neuspesne Ziadala alebo reklamovala, mal sud za
to, Ze Zzalobkyna (zastupena advokatom) netvrdila a nepreukazala také okolnosti, ktoré by odévodriovali
priznanie finanéného zadostucinenia v fou poZadovanej vySke 894,06 eur. Za primerand vysku
zadostucinenia sud povazoval zakladnu sumu maximalne 50,- eur tak, ako ju v obdobnych pripadoch
priznava aj Krajsky sud v PreSove (napr. v rozsudku sp. zn. 9CoCsp/49/2020, 17CoCsp/32/2020). V
prevySujucej Casti preto Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1 a2 CSP s poukazom na to, Ze v danom pripade bol formalny zaklad naroku dany a vySka prisudenej
istiny zavisela od uvahy sudu, preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobkyna bola v spore Uspesna. Preto
jej sud priznal narok na plinu nahradu trov konania, ktorych vyska bude vychadzat z vysky prisudene;j
istiny.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie obe sporové strany.

Zalovany napadol vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobe Zalobkyne &iastoéne vyhovel, ako aj stvisiaci vyrok
o trovach konania a navrhol, aby odvolaci sud v tejto ¢asti rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolanie podal z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

Namietal, Ze v konani neboli preukazané Ziadne skutoénosti odévodriujuce priznanie naroku v sume
50,- eur. Sud prvej inStancie sdm uviedol v rozsudku, Ze Zalobkyfia neoznadcila Ziadne skuto€nosti
preukazujlce zalovany narok pokial ide o jeho vy$ku. Zalobkyfa neuviedla Ziadne skutonosti, ktoré by
odévodnili vysku finanéného zadostuginenia v sume 894,06 eur, ale ani 50,- eur. Zalobkyna v konani
neuvadzala Ziadne skuto€nosti, ktoré by tvrdeny narok preukazovali. V konani neboli dokazané Ziadne
také okolnosti, ktoré by sumu 50,- eur ako sumu primeraného zadostucinenia preukazovali.

Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 14Co0/91/2012 uviedol, Ze u€elom finanéného zadostuc€inenia
ma byt nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, a nie vytvorenie neopravneného obohatenia. S ohfadom
na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neur€iti hypotézu a v zaujme eliminacie jeho
mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat’ jeho Ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran,
pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou
individualnych skutkovych zisteni. Ak Zalobkyrna neuviedla Ziadne konkrétne skuto¢nosti, a ani neboli
v konani preukazané, potom sud nemal vyhoviet' Zalobe ani len v asti zodpovedajucej sume 50,- eur.
Zalobca (aj v postaveni spotrebitela) je povinny uviest skuto&nosti, ktoré odévodriuji nim uplatfiovany
narok. Z § 296 v spojeni s § 291 ods. 3 CSP vyplyva, Ze Zalobkyna tak mala spravit' pri podani
Zaloby. V podanej Zalobe sa v3ak Ziadne skutognosti, ktoré odévodriuju a preukazuju sumu primeraného
zadostuc€inenie neuvadzali. Sud nebol opravneny nedostatok Zaloby nahradzovat vlastnou €innostou
alebo uvahou. Z rozsudku teda vyplyva, Ze sud primarne nevychadzal z preukdzanych skutognosti, ¢o
je v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Oddvodnenie rozsudku je v rozpore s § 220 ods. 2 CSP.
Rozsudok je nepreskumatelny.

Zalobkyfa nepredloZila sidu Ziadne dévody a dékazy na ich preukézanie v tom smere, aby splnila
povinnost tvrdenia a doékazni povinnost ohladne poZadovaného naroku. Zalobkyfia neuviedla ni¢
konkrétne, ziadne konkrétne skutkové okolnosti svedCiace o vySke tvrdeného naroku. Nejde teda o
situaciu, kedy by sud vyhodnotil Zalobkyfiou tvrdené skuto€nosti inak. V tomto pripade ide o situaciu,
kedy sud rozhodoval pri absencii akychkolvek skutkovych tvrdeni, ktoré by odévodrovali tvrdeny narok,
a teda pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania by sa nemalo vychadzat len z pravidla, Ze narok
bol do zakladu dany a o vySke sa rozhoduje na zaklade Uvahy sudu. V prejednavanej veci rozhodnutie
sudu ale nie je zaloZzené vyluéne na jeho Uvahe, ale aj na neuneseni bremena tvrdenia a dékazného
bremena o konkrétnych skutkovych okolnostiach. Preto nie je mozné na rozhodovanie o nahrade trov
nazerat spbsobom, Ze vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu. Postup Zalobkyne v konani vedie k tomu,
Ze Zalobkyha nema Ziadnu procesnu zodpovednost za to, aké skuto€nosti v zalobe uvedie a preukaze,
lebo vzdy sa bude spoliehat na Uvahu sudu o vySke plnenia s istotou nahrady trov konania. Takyto
pristup popiera princip zodpovednosti pri rozhodovani o nahrade trov konania.

Vyjadrenie k odvolaniu zo strany Zalobkyne podané nebolo.

Zalobkyfa napadla vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevysSujucej Sasti zamietol a navrhla, aby
odvolaci sud v tejto Casti rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané
finanéné zadostucdinenie podla Uvahy odvolacieho sudu nad priznand sumu 50,- eur.

Namietala, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdésobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.6.2013 pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
alebo osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola



privodena akakolvek ujma. Postaduje, ak k takémuto porugeniu prava alebo povinnosti déjde. Zalobkyria
na sude uspesne uplatnila porusenie spotrebitelského prava, ako aj povinnosti Zalovaného ustanovene;j
tymto zakonom resp. osobitnymi predpismi (Obc&iansky zakonnik a zakon o spotrebitelskych uveroch),
¢im bola naplnena hypotéza pravnej normy uvedena v § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.
Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 11.3.2019 &.k. 7Csp/215/2018-141 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.9.2019 €.k. 1C0/52/2019-195 viacnhasobné poruSenie noriem
spotrebitelského prava jasne oznaduje.

V suc€asnosti neexistuje exaktne stanovené kritérium ani vzorec pre stanovenie vySky primeraného
finanéného zadostucinenia. VySka zavisi vZdy od Uvahy sudu. Vzhfadom na preukézané a judikované
viacnasobné porusenie spotrebitelskych prav Zalobkyne (vratane ich dlhodobého pouzivania) zalobkyria
povazuje priznanu vySku primeraného finanéného zadostu€inenia 50,- eur za neadekvatnu a
neprimeranu, priCom sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vébec neSpecifikoval, aké finanéné
zadostuc€inenie by malo byt primerané za neuvadzanie nalezZitosti vyzadovanych zakonom o
spotrebitelskych Gveroch, ani aké finan&né zadostucinenie je primerané za pouzivanie neprijatefnych
zmluvnych podmienok.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. § 34 CSP,
v zmysle zdsad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolania preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia
oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a odvolanie Zalobkyne je CiastoCne dévodné.

V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukdzané, Ze Zalobkyfa si uplatfiuje narok na primerané
finanéné zadostucinenie na zaklade toho, Ze v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
7Csp/215/2018 o vydanie bezdbvodného obohatenia a o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky uspedna, dékazom €oho je rozsudok z 11. marca 2019.
KedZe v tomto konani bola Zalovanému uloZena povinnost vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo
vySke 1.788,12 eur a zaroveh bola uréena neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v bodoch
7.1 a 7.2 Dohody o poskytovani sluZieb &. XXXXXXXXXX zo dia 10.7.2015 k Zmluve o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX zo dia 10.7.2015, Zalobkyha sa podanou Zalobou
domahala primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 894,06 eur, ktoré sa rovna polovici sumy,
o ktoru sa chcel Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit’.



Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziiuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze stacdi, ak
tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost' vzniku ujmy. Inétitat primeraného zadostucinenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

Zalobkyfa dfia 10.7.2015 so zalovanym uzatvorila Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zzalovany poskytol finanéné prostriedky. Zalobou zo dfia
9.11.2018 sa v konani vedenom na OS PreSov pod sp. zn. 7Csp/215/2018 Zalobkyria domahala
vydania bezddvodného obohatenia z predmetného spotrebitelského Uveru, ako aj ur€enia neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pri¢om jej Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené (rozsudok Okresného sudu
Predov zo diia 11.3.2019 ¢€.k. 7Csp/215/2018-141, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo diia 26.9.2019 &.k. 1C0/52/2019-195). Citovanymi sudnymi rozhodnutiami je preukazané,
Ze Zalovany porusil pravo Zalobkyne tym, Ze s flou uzatvoril Uverovu zmluvu, ktora neobsahovala
zakonom pozadované nalezitosti, &im sa stal cely Uver bezuroény a bez poplatkov a do zmluvného
vztahu zakomponoval neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobky#a si ispe$ne uplatnila vogi Zalovanému
pravo na ochranu spotrebitela v désledku bezdévodného obohatenia sa a pouZivania neprijatefnych
zmluvnych podmienok dodavatelom a ich uplatfiovania v €ase, kedy boli zmluvné dojednania vyhlasené
za neprijatefné zmluvné podmienky, v dosledku €oho ma podfa zakona o ochrane spotrebitela pravo na
primerané finan&né zadostucinenie. Zaklad naroku je tak nepochybne dany.

Co sa tyka vysky sudom prvej indtancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitefa neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spésobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

Hoci odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu, uvadza, Ze to bol Zalovany, kto nepostupoval s
odbornou starostlivostou. Nielenze uzatvoril so Zalobkyfou zmluvu o revolvingovom uvere obsahujucu
neprijatelné zmluvné podmienky, ale v zmluve absentovali aj obligatérne naleZitosti v zmysle zédkona o
spotrebitelskych uveroch, v désledku ¢oho je potrebné povazovat Uver poskytnuty zalobkyni na zaklade
tejto zmluvy za bezuroCny a bez poplatkov.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na zavazné a viacnasobné poruSenie prav zalobkyne, ktorych
ochrany sa navySe UspeSne domohla v konani pred sudom, je priznanie finanéného zadostucinenia
plne dévodné. V tejto suvislosti vdak zdérazriuje, Ze jeho priznanie sudom prvej inStancie vo vyske 50,-



eur nepovaZzuje za primerané povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne, ked' Zalobkyra bola nutena
v dbsledku konania Zalovaného domahat’ sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania,
ktoré urcitym spésobom zasahuje do beZného Zivota spotrebitefa a je spbsobilé privodit mu ujmu v
sukromnom zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a iné. Odvolaci sud povazuje za primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 200,- eur, ktoré je adekvatne skutoénostiam prejednavaného pripadu
a plni z&kladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobkyni - spotrebitefke a
odradenie zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sid postupom vyplyvajiucim z ust § 388 CSP rozsudok sudu
prvej instancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni dalSich
150,- eur a postupom vyplyvajicim z ust § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej
Casti ohfadom sumy 50,- eur, ako aj vo vyroku o zamietnuti Zaloby nad sumu 150,- eur, ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
1 CSP. Podla tohto ustanovenia mézZe sud priznat ndhradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak
sud priznal néarok uspednej strane, av8ak nie v Ziadanej vy3ke. Ide o pripady, ak vySka naroku zavisi
od Gvahy sudu, &o je prejednavany pripad. Uvaha sidu sa teda tyka skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného pinenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Z tohto
dovodu odvolaci sud priznal Zalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. VySku trov z prisudenej sumy 200,- eur ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny udradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



