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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XXXX/X, XXX XX C., pravne zastupena: Peter Farka$, advokatska kancelaria
spol s r.o., Jahodova 6748/8, 080 01 PreSov, proti Zzalovanym: 1/ F. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXXXX/XXA, XXX XX C., pravne zastupenym: JUDr. Alojz Nanista, Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov,
2/ H. I, E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C. XXX H. XXXTH C., K. K. XXXXX-XXXX, L., zastupenou
Zalovanym v 1. rade, o zaplatenie, takto

rozhodol:

. Zalovany v . rade je povinny zaplatit Zalobkyni pefiazni sumu 455,32 € spolu s irokmi z ome$kania
zo sumy 455,32 € vo vyske 5 % rocne od 04.06.2022 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit Zalobkyni pefiazni sumu 455,32 € spolu s trokmi z
omesSkania zo sumy 455,32 € vo vySke 5 % roCne od 04.06.2022 do zaplatenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovaniv 1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy konania v
rozsahu 76 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci.

odovodnenie:

Zalobkyna sa svojou Zalobou dorugenou sudu dria 08.04.2022 domahala voéi Zalovanym v 1. a 2. rade
zaplatenia sumy po 516,24 eur spolu s urokmi z omeSkania zo sumy 516,24 € vo vysSke 5 % ro¢ne od
01.01.2022 do zaplatenia.

1.1 Svoj navrh odévodnila tym, Ze pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 1Cod
2/2021, zo dia 11.01.2022 bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu v PreSove, ¢.k. 26D/1388/2009,
zo diia 29.04.2021, ktoré okrem inych majetkovych hodnét potvrdilo nadobudnutie majetku: byt & XX
D. X. poschodi bytového domu €. XXXX na C. J. M. XXXX N. C. D. L. N. O., N. XX, podiel priestoru
na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu o velkosti 36/6960, zapis na LV €. XXXX pod I. v celosti,
ako aj podiel na pozemku KN-C M. XXXX zastavané plochy a nadvoria 1132 m2, zapis na LV €. XXXXX
pod I. N. XX/XXXX (dalej len ,byt").

1.2 Z pravnych ukonov tykajucich sa veci (majetkovych prav) medzi nadobudnutim dedistva a
potvrdenim dedi€stva su povinni a opravneni vo&i inym osobam vSetci dedi€ia porucitefa, ktori dedistvo
neodmietli, a to spolo¢ne a nerozdielne v miere, ktoru ur€uje ich dedi€sky podiel.



1.3 Co sa tyka nakladov vynalozenych Zalobkyfou titulom platieb za byt v roku 2019 (januar az december
vratane) v celkovom rozsahu 554,64 €, na zaklade vyuctovania s preplatkom vo vyske 89,485 € vznikla
povinnost v rozsahu 456,39 €. VVychadzajuc zo skuto&nosti, Ze Zalovanému v 1. a 2. rade sved¢&i podiel
na dedi¢stve 1/3 kazdého z nich, v tejto miere sa podielaju aj na povinnostiach vo vztahu k veci patriacej
do dedicstva, teda povinnostou vo vyske 155,05 € kazdy zo Zalovanych.

1.4 Co sa tyka nakladov vynalozenych Zalobkyfou titulom platieb za byt v roku 2020 (januér az december
vratane) v celkovom rozsahu 528,28 €, na zaklade vyuctovania s nedoplatkom vo vySke 0,599 € vznikla
povinnost v rozsahu 528,88 €. VVychadzajuc zo skuto&nosti, Ze Zalovanému v 1. a 2. rade sved¢i podiel
na dedistve 1/3 kazdy z nich, v tejto miere sa podiefaju aj na povinnostiach vo vztahu k veci patriacej
do dedicstva, teda povinnostou vo vyske 176,29 € kazdy zo Zalovanych.

1.5 Co sa tyka nakladov vynalozenych Zalobkyfou titulom platieb za byt v roku 2021 (januar az december
vratane) v celkovom rozsahu 554,72 €, vychadzajuc zo skutoénosti, Ze Zalovanému v 1. a 2. rade sved¢i
podiel na dedi¢stve 1/3 kazdy z nich, v tejto miere sa podielaju aj na povinnostiach vo vztahu k veci
patriacej do dediCstva, teda povinnostou vo vyske 184,90 € kazdy zo Zalovanych.

Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze na tunaj$om stde pod sp. zn. 15C/315/2015
sa viedlo konanie medzi stranami sporu na totoznom skutkovom a pravnom zaklade, ako je to v
posudzovanej veci, ale Zalovany narok bol za iné obdobie.

2.1 Zalovany v 1. rade kons$tatoval, Ze ho Zalobkyria pred podanim Zaloby nevyzvala, aby sa podielal
na najomnom v miere zodpovedajucej jeho zakonnému dedi¢skému podielu a nepredlozila ani listinné
dokazy, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k vySke jeho podielu na tuhradu nakladov spojenych s uzivanim
bytu. Zalovany v 1. rade sa az z doruéenej zaloby dozvedel o konkrétnej sume, ktort od neho Zalobkyfia
poZaduje. Uvedena skuto€nost je rozhodujuca pre posudenie momentu, kedy sa dostal do omeskania. (§
517 ods. 1, § 563 OZ). Podla Zalovaného v 1. rade pravo poZadovat nahradu vzniklo na strane Zalobkyne
od momentu, kedy realne zaplatila kazdu jednotliva splatku ndjomného a s poukazom na uvedené preto
vzniesol namietku preml€ania splatok najomného vykonanych v mesiacoch januar az marec 2019.

2.2 Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze v obdobi, za ktoré Zalobkyfa poZaduje nahradu, nemal pristup
do uvedeného bytu a to napriek vyzvam o jeho spristupnenie a odovzdanie klu¢ov od bytu. Kli¢e od
bytu mala vyluéne Zalobkyna, ktora redlne aj mohla byt vyluéne sama uzivat. Zalovany preto vzniesol
kompenzaénl namietku vo vyske voci nemu uplatnenému naroku. Zalobkyfa svojim konanim vylugila
Zalovaného v 1. rade z realiz&cie jeho vlastnickych prav k uvedenému bytu a podfa jeho nazoru konanie
Zalobkyne mozno posudzovat’ ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobkyna v replike uviedla, Ze Zalovany v 1. rade ako spoluvlastnik netrpel, resp. nemohol trpiet
Ziadnym informa&nym deficitom k moznostiam dozvediet sa o pefiaznych sumach potrebnych na dhradu
platieb bytu prostrednictvom spravcu bytového domu. Rovnako tak nikdy k tejto povinnosti nekontaktoval
ZalobkyhAu napriek skuto€nosti, Ze boli prostrednictvom vzajomnych sudnych konani v dlhodobom
kontakte. Poprela skutkové tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze bol vylu€eny z realizcie vlastnickych prav
k bytu, rovnako tak poprela skutkové tvrdenie o tom, Ze byt akokolvek uzivala, tym menej nad mieru
zodpovedajucu vyske jej spoluvlastnickeho podielu. Skutkové tvrdenia zo strany zalovaného v 1. rade
navySe postradaju akykolvek dékaz, jednak vo vztahu k uzivaniu bytu Zalobkyriou, jednak k uplatneniu
prava zo strany Zalovaného na uzivanie bytu. Za nedévodné povazuje dovolavanie sa aplikacie dobrych
mravov v prospech Zalovaného v 1. rade tym skor, Ze tak kona subjekt, ktory si v pravnom postaveni
diznika neplnil platobné povinnosti k predmetu spoluvlastnictva viac ako 10 rokov a vSetky platobné a
administrativne povinnosti k predmetu podielového spoluvlastnictva plnila Zalobkyra nad rdmec pomeru,
ktory plynul z velkosti jej spoluvlastnickeho podielu na veci a v zaujme vsetkych spoluvlastnikov. Co
sa tyka Zalovanym v 1. rade uplatnenej kompenzacnej namietky, tuto povaZzuje aj v kontexte vy3Sie
uvedenej argumentacie za neddvodnu, navyse, z procesného hfadiska nebolo pre jej kvalitativhu a
kvantitativnu stranku zo strany Zalovaného v 1. rade ni¢ procesné produkované.



Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobkyfa od samého zadiatku popierala dediéské naroky Zalovaného
v 1. rade po porucitelke napr. aj tym, Ze podanim zo diia 15.10.2009 oznamila Zivhostenskému uradu v
C., ze mOze pokraCovat v Zivnosti po porucitelke C. P. G. ako opravnena osoba. Dovodné podla neho
bolo aj uvedenie toho, Ze v ase oznamenia Zalobkyna nebola zakonnou dedic¢kou po porucitelke. Aj z
uvedenej skutoénosti mozno vyvodit zaver, Ze nebolo v zaujme Zalobkyne, aby sa Zalovany v 1. rade
akymkolvek spdsobom podielal na sprave a uzZivani dediCstva po poruditelke. Zaroven nepreukazala,
aby Zalovanému v 1. rade odovzdala klu€e od bytu. Byt mala vylu€ne vo svojej dispozicii a to bez ohladu
na to, &i v byte byvala. Zalobkyha v konani doposial nepreukazala, aby Zalovaného v 1. rade vyzvala
na platenie alikvotnej €asti nagjomného resp. aby mu zasielala ro¢né zu&tovanie nakladov spojenych s
uzivanim bytu.

Sud vykonal dokazovanie listinami (dedi€ské rozhodnutia OS PreSov a KS Pre3ov, prehfady mesacnych
predpisov a Uhrad a rozpisy vyuctovania, protest prokuratora, vyzva na vydanie kfu€ov s podacim
listkom, odpoved Zalobkyne), vysluchom Zalovaného v 1. rade, priom zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Okresny sud Predov uznesenim, €.k. 26D/1388/2009-1277, zo dria 29.04.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove, €.k. 1CoD/2/2021-1310, zo diia 11.01.2022 bolo potvrdené nadobudnutie
bytu &. XX D. X. poschodi bytového domu M. XXXX postavenom na parcele KN-C & XXXX v C. D. L. N.
0., vo vchode XX a podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu o velkosti 36/6960, zapisanom
na LV &. XXXX, k.u. C., ako aj podielu na pozemku — parc. J. M. XXXX zastavané plochy a nadvoria 1132
m2, zapisom na LV €. XXXXX, k.u. C., pod I. o velkosti 36/6960, po poruitelke zomr. dfia XX. XX XXXX
stranami tohto konania podla ich dedi¢skych podielov vo vyske 1/3.

Nebolo sporné Ze preddavkové platby na predmetny byt uhradzala zalobkyria, t.j. v roku 2019 sumu
554,64 €, v roku 2020 sumu 528,28 €, v roku 2021 sumu 554,72 €.

Podla Prehfadu mesa&nych predpisov a uhrad za rok 2019 a Rozpisu vyuc¢tovania za rok 2019 naklady
na byt v tomto roku €inili 456,39 €.

Podla Prehfadu mesa&nych predpisov a uhrad za rok 2020 a Rozpisu vyuctovania za rok 2020 naklady
na byt v tomto roku €inili 528,88 €.

Podla Prehfadu mesacnych predpisov a Uhrad za rok 2021 naklady na byt v tomto roku €inili 554,72 €.

Zalovany v 1. rade listom zo dria 07.04.2002 vyzval Zalobkyfu na vydanie klG&ov a spristupnenie bytu.
Zalobkyna v liste zo dfia 03.05.2022 uviedla, Ze si je vedoma jeho poZiadavky, ktoru je nutné riesit,
av8ak ma za to, Ze situacia si vyZzaduje komplexnejSi pristup, vratane plnenia povinnosti z jeho strany
tykajucej sa nakladov na byt. Z tohto dévodu navrhla osobné stretnutie.

Podla § 511 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje



namietky proti pohladavke. M6ze od nich poZadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

Podla § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich podielov. Pokial neméze niektory z diZnikov svoj
podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

Dlhom zatazZujucim dedi€stvo nie je nedoplatok ndjomného za byt, ktorého najomcom bol poruditel a
Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, ak vznikol za dobu od smrti porugitela do vyporiadania
dedi¢stva. Dlhom patriacim do pasiv dedi¢stva nemo6zu byt pohlfadavky vzniknuté v suvislosti s bytom,
ktorého najomcom bol poruditel, ale po jeho smrti. Takéto dihy nepatria do pasiv dedi€stva po poruditelovi
a preto nemézu byt ani predmetom konania o dedi€stve (Najvys8i sud SR, sp.zn. 6MCdo/12/2011, zo
dna 08.08.2012)

Pokial porucitel zanechal viac dediov, potom su tito v obdobi od smrti poruditefa az do vyporiadania
dediCstva pravoplatnym rozhodnutim sidu povaZzovani za spoluvlastnikov celého majetku patriaceho
do dedicstva.

Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su
opravneni voci inym osobam spolo&ne a nerozdielne (Najvyssi sud SR, pod sp.zn. 3Cdo/197/2010, zo
dna 31.07.2012).

Z§ 511 ods. 1,3 Obc&ianskeho zakonnika nesporne vyplyva, Ze ak viac dlznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo&ne a nerozdielne je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich, ak
dlh splni 1 dIZznik povinnost ostatnych zanikne. Ak vak vlastnik v rozsahu uplatneného naroku dlh splnil
sam je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich podielov.

S poukazom na vysledky dedi¢ského konania predmetnu nehnutelnost’ po poruditelke nadobudli strany
sporu ku driu jej smrti dfia 02.10.2009, kazda v rozsahu jednej tretiny. Na zaklade uvedeného je
potom kazdy z dedi€ov povinny podielat’ sa na uhrade nakladov spojenych s vlastnictvom predmetne;j
nehnutelnosti v rozsahu zodpovedajucom vyske ich spoluvlastnickeho podielu. KedZe uvedené naklady
v plnom rozsahu v rozhodnom obdobi uhradila Zalobkyria, potom tejto v sulade s ustanovenim § 511
ods. 3 Obcianskeho zakonnika vznikol néarok voci Zalovanym v 1. a 2. rade na Uhradu pomernej Casti
uvedenych nakladov zodpovedajucej vySke ich spoluvlastnickeho podielu.

Z jednotlivych vyuctovani vyplyva celkova vySka nakladov na predmetny byt za rok 2019 v sume 456,39
€, za rok 2020 v sume 528,28 € a za rok 2021 v sume 554,72 €.

Potom kazda zo stran sporu pri vySke svojho spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/3 sa ma podiefat
na uhrade nakladov spojenych s vlastnictvom uvedeného bytu za rok 2019 v sume 155,05 €, za rok
2020 v sume 176,29 € a za rok 2021 v sume 184,90 €, teda v celkovej vyske 516,24 €. Medzi stranami
vyska vyuctovania nebola sporna.

Zalovani v 1. a 2. rade vzniesli vo&i uplatnenému naroku namietku premiéania a to konkrétne vodi
Uhraddm za mesiace januar az marec 2019 v celkovej vySke 121,84 €. Na kazdého zo Zalovanych
pripadal podiel na mesaénej platbe vo vyske cca 20,31 € po zaokruhleni. Za tri mesiace to €ini sumu
60,92 €.



Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, Pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi¢ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z Prehladu mesacnych predpisov a uhrad za rok 2019 vyplyva, Ze preddavkové platby bolo potrebné
uhradzat k prvému dfiu prislusného mesiaca, za ktory sa platili. Zalobkyria podala Zalobu na sude
drfia 08.04.2022. Na zaklade uvedeného je potom jej narok vodi zalovanému v 1. rade s poukazom
na vznesenu namietku preml€¢ania preml¢any vo vSeobecnej trojroénej premli€¢acej dobe za obdobie od
01.01.2019 do 30.03.2019, t.j. v sume 60,92 € (60,92 €/3 x 3 mes.), a taktiez je preml€any v rovnakej
sume voci Zzalovanej v 2 rade.

Na zaklade uvedeného, potom sud vyhovel Zalobe Zalobkyne vo&i kazdému zo Zalovanych na zaplatenie
sumy vo vySke 455,32 € (516,24 € — 60,92 €) a v prevySujucej Casti Zalobu v uplatnenom naroku zamietol.

Co sa tyka uplatnenej kompenzaénej namietke Zalovaného v 1. rade vo vyske uplatneného naroku, sud
ju povazoval za nedbévodnu, nakolko Zalovani nepreukazali, Ze Zalobkyna skutoCne uZiva predmetny
byt nad mieru zodpovedajucu vyske jej spoluvlastnickeho podielu. Skuto&nost, Ze Zalobkyrfa disponuje
kfuémi od bytu, a teda ma k nemu pristup, bez dalSieho neznamena, Ze tento byt aj skuto€ne uziva,
teda v ilom byva, resp. ma v fiom uskladnené svoje veci. Okrem toho Zalovany v 1. rade aZ v podani zo
dna 07.04.2022 preukazatelne poZiadal o vydanie klu€ov a teda nemal v rozhodnom obdobi (t.j. obdobi,
za ktoré si Zalobkyha uplatfiuje svoj narok) skutoény zaujem uzivat predmetnu nehnutelnost a teda
nemohlo zo strany Zalobkyne dojst k jeho vylu€eniu z uZivania.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

Zalobkyfa si predmetnou Zalobou uplatnila aj zakonny drok z omeskania uréeny v sulade s ust. 3
Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. vo vyske 5 % ro¢ne od 01.01.2022 do zaplatenia. V danom pripade
si zalovany v 1. rade prevzal Zalobu diia 02.06.2022. Zalovani v 1. a 2. rade sa tak v zmysle § 563
Obcianskeho zakonnika dostali do omeskania druhého driia po doru€eni Zaloby.

O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Zalobkyria mala v konani Uspech v rozsahu 100 %, a preto jej priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Zalobkyfia mala v pomere priznanej sumy (455,32 €) k uplatnenej sume
(516,24 €) uspech v rozsahu 88 % a nelspech v rozsahu 12 %. Miera Uspechu Zalobkyne voci Zalovanym
tak ¢ini 76 % (88 % - 12 %). O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



