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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice- okolie , samosudca JUDr. Peter Mén na hlavnom pojednavani konanom dfia
21.oktébra 2015 v KoSiciach

rozhodol:

obzalovani:

1Y.C. - X.XXXXXXXXY.F.F,S.F.-S.,L. F,C.F.C.XX,S.F.-S,

2/H.C.,K.. P, X. XXXXXXXX Y. F, LYA C.XXX,S.F.-S,, L. F,C.F.C.XX S.F.-S,,

su vinni , zZe

1/ obzalovany Y. C.

v obci Kecerovce, Cast Kostolany v ¢ase okolo 18.00 hod. dfia 26.11.2013 na miestnej komunikacii
veducej do romskej osady bezdévodne fyzicky napadol E. K. , ktorého udieral podomacky , z kusa dreva
a rezného kotuca zhotovenou macetou do oblasti tvare a hornej €asti tela, ¢im mu spdsobil reznu ranu
na nose s obnazenou chrupavkou penetrujicou do nosovej dutiny a otvorenld zlomeninu nosovych
kosti s dobou liecenia do 10 dni, pricom vedel, Ze poSkodeny E. K. je hluchonemy

2/ obzalovani Y. C. C. H. C.

v obci Vtagkovce , okres Kosice-okolie v obdobi od 1.4.2014 do 4.6.2014 ako rodi¢ia ma. H. C. X..
XXX XXXX, ziaCke zakladnej Specialnej Skoly Vtackovce je umoznilibezdévodne abez ospravedinenia
vynechat 108 vyuéovacich hodin

3/ obzalovani Y. C. C. H. C.

v obci Kecerovské Kostolany , okres KoSice -okolie , ako rodigia svojej dcéry mal. H. C.A. | X..
XXX XXXX , ziaCky Zakladnej Skoly v obci Kecerovce, umoznili viest zahalCivy spbésob Zivota tym
spbsobom, ze v Skolskom roku 2013/2014 jej umoznili bez nalezitého ospravedinenia vymeskat 225
hodin z vyu€ovacieho procesu

teda

obzalovany Y. C. v bode 1/ rozsudku
inému umyselne ublizil na zdravi a tento €in spachal na chranenej osobe



obzalovani Y. C. C. H. C. v bode 2/
vydali osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze im umoznili viest zahalCivy Zivot

obzalovani Y. C. C. H. C. v bode 3/
vydali osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze im umoznili viest zahal&ivy Zivot
a ¢in spachali zavaznejSim spbésobom konania

tym spachali

obzalovany Y. C. v bode 1/ rozsudku
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 ods.2 pism.a/ Trestného zakona

obzalovani Y. C. C. H. C. v bode 2/ rozsudku
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona

obzalovani Y. C. C. H. C. v bode 3/ rozsudku
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona

Zatosa
odsudzuju:

obzalovany Y. C.

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h, pism. m/ Trestného
zakona, §38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 /dvadsat/
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

obZalovana H. C.N.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods.1
Trestného zakona , § 54 Trestného zakona na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 120 /stodvadsat/
hodin.

Podla § 287 ods. 1v Trestného poriadku je obzalovany Y. C. je povinny uhradit poskodenému E. K., X..
XXX XXXX, L. F. C.. XX, S. F. - S., 8kodu v sume 483,- eur /Styristoosemdesiattri eur/.

odovodnenie:

Sud vykonal spolo&né konanie o trestnych &inoch obzalovanych Y. C. C. H. C., na ktorych boli
prokuratorom Okresnej prokuratury KosSice-okolie podané na Okresny sud KoSice-okolie tri samostatné
obZaloby a to sp.zn. 2Pv 54/14/8806 zo diia 1.4.2014 , len na obZalovaného Y. C. pre pregin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods.1 ods.2 pism.a/ Trestného zakona a na oboch obzalovanych obzaloby sp.zn.
1Pv 431/14/8806 zo dna 19.8.2014 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b/ Trestného zakona a sp.zn.1Pv 498/14/8806 zo dra 16.9.2014 pre precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani obzalovany Y. C. vyhlasil, Ze je vinny zo skutku , ktory mu kladla za vinu
obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury KoSice-okolie sp.zn. 1Pv 431/14/8806 zo dfia 19.8.2014 ana
otazky sudu podla § 333 ods. 3 pism.c/ Trestného poriadku, ¢i rozumie , €o tvori podstatu skutku, ktory



sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podfla § 333 ods. 3 pism.d/ Tr. poriadku, ¢i bol pou€eny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a
¢i sa mohol s obhajcom radit' o spésobe obhajoby odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.f/
Tr. poriadku , &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal ano. Na otazku podla
§ 333 ods. 3 pism.g/ Tr.poriadku, i bol oboznameny s trestnou sadzbou , ktord zakon ustanovuje za
trestny €in, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku,
¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, odpovedal ano. Prokurator a obhajca navrhli
prijat uznanie viny obZalovanym .

Po tomto vyhlaseni obZalovaného Y. C. sud prijal jeho vyhlasenie , Ze je vinny zo skutku obZalobou
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice-okolie sp.zn. 1Pv 431/14/8806 kvalifikovaného ako precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/ Trestného zakona.

Obzalovana H. C. na hlavnom pojednavani vyhlasila, Ze je vinna z oboch skutkov , ktoré su jej kladené
za vinu v obZalobach a na otazky sudu podfa § 333 ods. 3 pism.c/ Trestného poriadku, & rozumie , o
tvori podstatu skutkov, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala ano. Na otazku podfa § 333 ods. 3 pism.d/
Tr. poriadku, &i bola pou¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa mohla s obhajcom radit o spdsobe obhajoby odpovedala ano. Na otazku
podla § 333 ods. 3 pism.f/ Tr. poriadku , €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov,
odpovedala ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.g/ Tr.poriadku, i bola oboznamena s trestnou
sadzbou , ktord zakon ustanovuje za trestné ¢iny, ktoré sa jej kladu za vinu, odpovedala ano. Na otazku
podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku, i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok,
odpovedala ano. Prokurator a obhajca navrhli prijat uznanie viny obZalovanou.

Po tomto vyhlaseni obzalovanej H. C. sud prijal jej vyhlasenie , Ze je vinna zo skutku obZalobou
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice-okolie sp.zn. 1Pv 431/14/8806 kvalifikovaného ako precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.1 pism.b/ Trestného zakona a zo skutku
obZzalobou prokuratora Okresnej prokuratury KoSice-okolie sp.zn. 1Pv 498/14/8806 kvalifikovaného ako
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/ ods.3 pism.a/ Trestného zadkona

Obzalovany Y. C. k skutku 1/ rozsudku na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze poskodeného E. K.
neudrel na ulici o 18.hodine , ale udrel ho doma o 22 hodine potom, &o k nemu domov pridli E. K. ,
J. K. C. S. K. anapadli ho.

Dalej uviedol , Ze mal vedomost o tom , Ze jeho dcéra H. nechodi do $koly. Dcére vravel, aby do $koly
chodila , ale je sluchovo postihnuta , preto sa boji chodit sama.

Na navrh prokuratora sud na hlavhom pojednavani precital vypoved obzZalovaného z pripravného
konania , kedy k skutku 1/ uviedol, Ze poSkodeného E. K. udrel na ceste veducej k predajni potravin
palicou po nose , a to z dévodu , Ze poSkodeny sa nestara o dieta , ktoré ma s jeho dcérou. Ku konfliktu
medzi nimi doslo z dévodu, Ze poskodeny od neho pytal 200 eur na potraviny.

Po precitani tejto vypovede obZalovany uviedol, Ze tak vypovedal len preto, Ze mu policajti povedali,
Ze on poskodeného zbil , a preto musel povedat to , €o policajti chceli.

Posdkodeny E. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze na ulici stal a fajcil, ked k nemu priSiel
obzalovany , ktory ho zbil nejakym drevom , na konci ktorého bol kotu¢ , ktorym ho udrel asi dvakrat,
kedy mu spbsobil zranenie na nose, palci a pravom boku.

Svedok S. K., brat poSkodeného, na hlavnom pojednavani uviedol, Ze spolu s bratom Janom stali pri
obchode , ked ku nim priSiel obZalovany a brata Jana zbil palicou, na ktorej mal upevneny kotu¢. Jeho
brat E. K. obZalovaného tieZ raz udrel. Nasledkom utoku obZalovaného poskodeny krvacal a obZalovany
utiekol domov.

Svedok H. J. vypovedal, Ze spolu s poskodenym E.X. K. a bratom poskodeného S. K. stéli pred
predajiiou Jednota , ked k nim prigiel obZalovany Y. C. , ktory sa spolu s E. K. za&ali bavit o nejakych
peniazoch a vzajomne do seba sotili. Nasledne Y. C. vybral drevo, na ktorom mal pribity kotd& na rezanie
chleba a tymto sekol E. K. do nosa, nasledkom €oho E. K. spadol.

Svedok C. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze on pri incidente jeho syna E. K. a obZalovaného
Y. C.N., ktory je otcom druzky E. K. nebol. Jeho syn Jan prisiel domov zakrvaveny a povedal, Ze mu to
spbsobil obzalovany . On spolu so synom S. C. H. J. iSli k obZalovanému domov , kde doslo k incidentu
a on bol odsudeny za poruSovanie domovej slobody obZalovaného.



Znalec H.. L. V. na hlavnhom pojednavani zotrval na zaveroch pisomne vypracovaného znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo a farméacia , odvetvie chirurgia - traumatolégia a uviedol, Ze
poskodeny E. K. utrpel 26.11.2013 seénu ranu na pravom nosovom kridle s obnazenou nosovou
chrupavkou prenikajucou do nosovej dutiny s otvorenou zlomeninou nosovych kosti, ktoré zranenie je z
medicinskeho hladiska fahké. K vzniku tohto zranenia doSlo jednym seknutim ostrym predmetom do
pravej strany nosa. Primerana doba lie€enia a praceneschopnosti takéhoto zranenia, pocas ktorej byva
zavaznejSie naruSeny obvykly spésob Zivota z medicinskeho hladiska trva 10 dni.

Svedok E. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ako povereny prislusnik Policajného zboru
realizoval v predmetnej veci v pripravhom konani vysluch poSkodeného E. K., ktory je hluchonemy a
neovlada oficialnu posunkovu re€. Preto pribral do konania ako timoénika C. K., otca poSkodeného |,
ktory sa s poSkodenym dokazal dorozumiet pomocou posunkov.

Svedkyfia G. D. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze asi 0 20 hodine i$la k rodi¢om, ktori maju spolo&ny
dvor s obzalovanymi, pricom videla vela Rémov , ktori kriali, Ze ida Y. C. zabit . Na ich dvor prili
nasledne tri osoby , ktorych mena nepozna , priCom najstarsi z nich rozbil vidlami okno na dome
obzalovaného. Nepozna dévod, pre€o k incidentu doslo.

Na hlavnom pojednavani sud precital vypoved svedkyne RNDr. H. F., z&stupkyne Zakladnej Skoly v
Kecerovciach, z ktorej je zrejmé, Ze maloleta H. C. v $kolskom roku 2014/2015 je Ziadkou 2.D triedy .
0d 2.9.2013 do 30.6.2014 vymeskala 225 neospravedinenych hodin.

Podla spravy Zakladnej $koly Kecerovce H. C. v 8kolskom roku 2013/2014 bola Ziackou I.E triedy ,
pricom jej vzdeldvacie vysledky boli velmi slabé, ¢o malo suvis s jej nepravidelnou dochadzkou do
Skoly .Spolupraca s rodiémi bola na nizkej urovni, nakolko vedome nechavali dcéru doma v Case
vyucovania.

Podla spravy Specialnej zakladnej $koly Vtackovce maloleta H. C. v $kolskom roku 2013/2014 bola
Zia€kou 6 rocnika , pricom absolvuje 6smy rok povinnej Skolskej dochadzky a v uvedenom Skolskom
roku vymes$kala 127 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Zo sprav Uradu prace , socialnych veci a rodiny vyplyva, Zze manzelstva obZalovanych pochadza 9 deti
pricom v ich starostlivosti je sedem z nich. Obzalovana H. C. je na materskej dovolenke , obZalovany
Y. C. je vedeny na Urade prace ako uchadzad o zamestnanie. Starostlivost obZalovanych o ich deti sa
obmedzuje len na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb.

Zo spisu Okresného sudu Kosice-okolie sp.zn. 6T 26/2014 sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu
KoSice -okolie sp.zn. 6 T 26/14 zo dfia 21.3.2013 boli E. K., S. K. C. C. K. odsudeni za precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 ods.2 pism.a/ ,pism. ¢/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a E. K. aj za precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods.1 Trestného zdkona, ktorého sa dopustili drfia 26.11.2013 okolo 18 hodiny v rémskej osade v obci
Kecerovské Kostolany po predchadzajicom konflikte, kedy vnikli do domu C..XX Y. C. , ktorému E. K.
udermi Zeleznou tyCou spésobil zranenia.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov tak jednotlivo ako aj v ich suhrnne sud mal za
preukazané , Ze obzalovany Y. C. sa dopustil konania popisaného v bode 1/ vyrokovej asti rozsudku ,
ktoré kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla 156 ods.1 ods.2 pism.a/ Trestného zakona , za
pouzitia § 139 ods.1 pism.f/ Trestného zédkona a § 127 ods.6 Trestného zakona.

K takémuto zaveru sud dospel na zaklade vypovedi poSkodeného E. K. ako aj svedkov H. J. C. S.
K., z ktorych je zrejmé , Ze obzalovany udrel poSkodeného do oblasti tvare drevom, na ktorom mal
rezny kotu¢&, &im mu podla zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva spdsobil reznu ranu na
nose s obnazenou chrupavkou penetrujucou do nosovej dutiny a otvorenu zlomeninu nosovych kosti
s dobou lie¢enia do 10 dni.

Obzalovany Y. C. na hlavnom pojednavani spachanie skutku poprel , avéak v pripravnom konani sa k
spachaniu skutku priznal , pri€om zmenu jeho vypovede na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako
ugelovu. Poskodeného E.A. K. , ktory je osobou hluchonemou, sud vyhodnotil ako chori osobu podra
§ 127 ods.6 Trestného zakona a teda osobu chranenu podfa §139 ods.1 pism.f/ Trestného zakona.



Obzalovany o tomto telesnom postihnuti poskodeného E. K. vedomost mal , nakolko poskodeny je
druhom jeho dcéry.

Sud taktiez dospel k zaveru, Ze obzalovani Y. C. C. H. C.U. sa dopustili konania popisaného v bodoch 2/
a 3/rozsudku , ktoré sud v bode 2/ kvalifikoval ako pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla
§ 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, a v bode 3/ ako pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona, ktorych zakonné znaky naplnili, a to
ako po stranke objektivnej tak po stranke subjektivnej, ktort sud vyhodnotil ako vedomu nedbanlivost
podla § 16 pism.a/ Trestného zakona .

U obzalovanej H. C. sud prijal jej vyhlasenie Ze je vinna zo skutkov 2/ a 3/ rozsudku a tak dokazovanie
ohladom viny obZalovanej nevykonal . U obzalovaného Y. C. sud prijal jeho vyhlasenie Ze je vinny zo
skutku 2/ rozsudku a preto dokazovanie o vine obZalovaného za tento skutok nevykonal.

Pri uznani viny obZalovaného Y. C. za skutok 3/ rozsudku sud svoje skutkové zistenia oprel o vypoved
svedkyne K..H.F., zastupkyne Zakladnej $koly v Kecerovciach, z ktorej je zrejmé, Ze maloleta H. C. v
Skolskom roku 2013/2014 , t.j. od 2.9.2013 do 30.6.2014 vymeskala 225 neospravedinenych hodin. Zo
spravy Zakladnej Skoly Kecerovce vyplyvaju velmi slabé vzdelavacie vysledky maloletej H., o priamo
suviselo s jej nepravidelnou dochadzkou do Skoly, pri€¢om spolupraca $koly a rodi¢ov bola na nizkej
arovni, nakolko vedome nechavali dcéru doma v &ase vyudovania. Obzalovany Y. C. priznal, Ze dcéra
H. nechodila do Skoly nepravidelne, a nesla najma vtedy, ked on nebol doma.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestov u obzalovanych bral sud do Uvahy spésob spachania &inu, jeho
nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a polahCujucich okolnosti,
osoby obZalovanych , ich doterajSi Zivot ako aj moznost ich napravy .

Podla charakteristiky z miesta bydliska sa obZalovani Y. C. aH. C. sa v mieste trvalého bydliska spravaju
slusne. Obcou boli rieSeni pre zaskolactvo deti.

Obzalovany Y. C. bol doposial dvakrat odsudeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice-okolie sp.zn. 6T 135/2013 zo dria 30.8.2013 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods.1 pism.b/ Trestného zakona na trest odniatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon
mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok , ktora uplynula dfia 5.10.2014.
Obzalovana H. C. bola doposial dvakrat odstidena, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice-okolie sp.zn. 6T 135/2013 zo dra 30.8.2013 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods.1 pism.b/ Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého
vykon jej bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 1 rok , ktora uplynula dia 5.10.2014.

Pri uréovani druhu trestu u obZalovaného Y. C. sud bral do Gvahy skutoénost , Ze sa v priebehu skigobnej
doby podmienecného odsudenia dopustil pre€inov popisanych v bodoch 1/ 2/ a 3/ vyrokovej Casti
rozsudku , z ktorych skutok v bode 1/ je umyselnym pre€inom , preto sud podla zasad uvedenych v
§ 41 ods.1 Trestného zakona § 49 ods.2 Trestného zakona , 38 ods.2 ods.4 Trestného zakona uloZil
obzalovanému za zbiehajucu sa trestnu &innost uhrnny nepodmieneény odratia slobody vo vymere
20 mesiacov , pre vykon ktorého obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odratia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia , nakolko v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny €in. Skuto€nost , Ze sa trestnej innosti dopustil v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia sud vyhodnotil ako pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism.m/ Tr. zakona.
PritaZovalo mu taktiez , Ze spachal viac trestnych €inov. (§ 37 pism.h/ Trestného zakona). Preto sud pri
uréeni vymery trestu odnatia slobody aplikoval ust. §38 ods.2 ods.4 Trestného zakona.

Obzalovanej H. C. sud uloZil thrnny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin, pri¢om obzalovana s
takymto druhom trestu suhlasila. Ako pritazujicu okolnost sud vyhodnotil skuto€nost' , Ze bola uz za
trestny &in odsudena (§37 pism.m/ Trestného zakona) Pofah&ovalo jej, Ze sa k trestnej Einnosti priznala
a tuto uprimne olutovala § 36 pism.l/ Trestného zakona.

Takto ulozené tresty sud povaZuje za primerané na dosiahnutie Ucelu trestu tak z hladiska individualnej
ochrany ako aj generalnej prevencie.

V ramci adhézneho konania sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného Y.
C.A. k nahrade $kody, ktoru spdsobil poskodenému E. K., a to titulom bolestného , pricom jej vysku
483 eur urcil v sulade s ustanovenim § 5 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a staZenie
spolo&enského uplatnenia , vychadzajuc zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva , ktorym bola



bolest ohodnotena 30- timi bodmi a  z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok 2012 , ktora
bola vo vyske 805 eur .

obzalovany Y. C. v bode 1/ rozsudku

inému umyselne ubliZil na zdravi a tento ¢€in spachal na chranenej osobe

obzalovani Y. C. C. H. C. v bode 2/
vydali osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze im umoznili viest zahalCivy Zivot

obzalovani Y. C. C. H. C. v bode 3/
vydali osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze im umoznili viest zahalCivy Zivot
a ¢in spachali zavaznejSim spbésobom konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresny sud KoSice-okolie. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho , komu
treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku.



