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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyrfou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobcu:
Quantum Credit a. s., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava 821 09, ICO: 47 248 980, pravne
zastUpeného: PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava 821 09, ICO: 36 668
745, proti zalovanej: A. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.. F. XXX/XX, XXX XX P., v konani o zaplatenie
sumy vo vySke 248,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou tunajsiemu sudu diia 23.03.2015, sa Zalobca doméhal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by Zalovanej ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 248,95 € s prisluSenstvom.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela s jeho pravnym predchodcom, obchodnou
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, zmluvu o pripojeni, z ktorej si neplnila svoje
povinnosti riadne a v€as, a preto jej vznikol dlh vo vySke Zalovanej sumy, pozostavajucej zo zmluvne;j
pokuty.

Podla § 115a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,00 €, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy vo vySke 248,95 € s prisluSenstvom, ide
o drobny spor, sud v iom nenariadil pojednavanie a vo veci rozhodol rozsudkom, verejne vyhlasenym
dna 21.10.2015.

Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dfia 04.03.2015, zmluvou o pripojeni a dodatkom k nej zo dna
17.10.2011, fakturou zo dha 08.03.2012, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 02.12.2013 a
dalsimi listinami, zaloZenymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana ako U&astnik diia 17.10.2011 uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom
zmluvu o pripojeni podla zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zakon o
elektronickych komunikéaciach) pre telefonne &islo 0904228301, na zaklade ktorej jej pravny predchodca
Zalobcu poskytoval sluzby elektronickej komunikacie a ktorou sa zaviazala za poskytnuté sluzby platit
cenu podla tarify pravneho predchodcu Zalobcu.

Zalovana ako udastnik zarover uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom dodatok k
uzavretej zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého jej pravny predchodca Zalobcu poskytol program
sluZieb a mobilny telefén za zniZzenu cenu a Zalovana sa zaviazala po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia tohto dodatku vykonavat pravidelné mesaéné dobijanie kreditu v minimalnej vyske 9,00 €.



Zalovana svoju povinnost vykonavat pravidelné mesacné dobijanie kreditu porusila, preto si pravny
predchodca zalobcu faktirou zo dia 08.03.2012, splatnou dria 25.03.2012 a znejucou na sumu vo
vySke 248,95 €, u Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle uzavretého dodatku
k zmluve o pripojeni.

Zalobca ako postupnik dfia 20.11.2013 uzavrel s jeho pravnym predchodcom ako postupcom zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo aj postipenie pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu
voci Zalovanej, vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit’ za
poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo do¢asne
prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu
sluzbu v lehote, upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do
zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do€asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno
iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty, uréenej na zaplatenie.
Sud teda mal za preukazané, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni,
z ktorej si neplnila svoje povinnosti riadne a v€as. Napriek tomu v3ak sud povaZuje Zalobu za pravne
neddvodnu a zamietol ju.

Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade ustanoveni uzavretého dodatku k
zmluve o pripojeni.

Podla bodu 1 pism. d) veta prva uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni predmetom tohto dodatku je
zavazok ucastnika v€as a riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijanie podfa bodu 3.1. osobitnych
podmienok.

Podla bodu 2 veta prva uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni U€astnik sa zavazuje, Ze odo dha
uginnosti tohto dodatku do uplynutia doby viazanosti uvedenej v tabulke €. 1 tohto dodatku, ktora za¢ina
plynut od prvého dna zucétovacieho obdobia nasledujuceho po dni u€innosti tohto dodatku, nepoziada
o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrudit zmluvu o pripojeni Fix odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu o pripojeni Fix z dévodov porusenia povinnosti zo strany u€astnika.

Podla bodu 3 veta prva uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni v pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6. vSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2. pism. a) az c) vdeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku.

Okresny sud Rozfiava rozsudkom zo dha 18.03.2015, sp.zn. 10C/271/2014, vo vyroku . urg€il, Ze
zmluvna podmienka, obsiahnuta v bode 3 vete prvej uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni, je neplatna
pre jej neprijatefnost.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Vzhladom na to, Ze Okresny sud RozZfiava vo svojom rozsudku vyhlasil uvedend zmluvnud podmienku
za neplatnu pre jej neprijatefnost, dodavatel aj jeho pravni nastupcovia su povinni zdrzat' sa jej dalSieho
pouzivania, teda aj uplatfiovania narokov z nej plynucich na sude.

Vzhladom na uvedené sud povazuje uplatfiovanie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty za odporujuce
zakonu a tento narok Zalobcovi nemohol priznat' a jeho Zalobu preto v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Vzhladom na to, Ze vo veci mala plny Uspech Zalovana, sud by jej mal priznat nahradu trov konania
proti Zalobcovi. KedZe v8ak sud rozhoduje o trovach konania len na navrh a Zalovana si ich nahradu
neuplatnila, sud jej ju nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



