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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dna 21.
10. 2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreta dha 10. 9. 2015
a dna 21. 10. 2015 medzi obvinenym L. U., .. XX. X. XXXX O. Y. W, trvale bytom Y. W., O. XXX a
Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a obvineného L. U.

uznava za vinného,

ze

ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky dia 8. 3. 2014 pocas vykonu stalej sluzby na
Obvodnom oddeleni PZ v Liptovskom Hradku po tom, €o referent operacného odboru Krajského
riaditelstva PZ v Ziline, vykonavajuci sluzbu na operaénom stredisku, na zaklade predchadzajiceho
telefonického oznamenia neznameho obfana na narodnu tiesfiovu linku €. 158 dal priblizne po 14.30
hod. radiostanicou sluzbukonajucej hliadke Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku s volacim
znakom Mandat 103 do pozornosti vodi¢a motorového vozidla zn. Mercedes ev. ¢. LM-058BU, ktory mal
vchadzat do Liptovského Hradku a pritom spdsob jeho jazdy s vozidlom nasvedCoval podozreniu, ze
je pod vplyvom alkoholu a majitelkou tohto vozidla ma byt S. Z., telefonicky kontaktoval W. N., Z. Y.
K.A., O. J. XX/XX, o ktorom vedel, Ze je v pribuzenskom pomere s majitelkou tohto vozidla, oznamil mu
skuto&nosti zistené od referenta operaéného odboru KR PZ v Ziline s tym, aby W. N. kontaktoval vodi¢a
motorového vozidla zn. Mercedes ev. €. LM-058BU a upozornil ho, aby vzhfadom na podozrenie, ze
je pod vplyvom alkoholu, sa vyhol hliadkam PZ a ukon¢il jazdu, a to vSetko v umysle umoznit vodiovi
tohto vozidla vyhnut sa pravnym nasledkom za jeho pripadné protipravne konanie, v dosledku ¢oho
konal v rozpore ¢lanku 5 pism. a/ Nariadenia prezidenta PZ ¢. 18/2011 o Cinnosti zakladnych utvarov
sluzby poriadkovej policie, ¢im hrubo porusil zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3, pism. a/,
pism. f/ zak. &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov,

teda

ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujdcim zakonu,

¢im spachal
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:



Podla § 326 ods. 1, § 38 ods. 2, (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/), § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odniatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému uréuje skuSobnu dobu vo vymere 2 /dval roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/86/2014 zo dia 1. 6. 2015, ktorym bol obZalovanému podfa § 156 ods. 1, § 38 ods. 3,
§ 36 pism. j/ Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dia 17. 9. 2015 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej dfia 10. 9. 2015 medzi obvinenym L. U.
a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikula$, zastipenou prokuratorom JUDr. Pavilom Sochorom.

Zo spisového materialu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa zacalo na navrh prokuratora
a obvineny s takymto postupom suhlasil. Obvineny bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny,
predovsetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, sekcia
kontroly a inSpekénej sluzby, urad in§pekénej sluzby, odbor boja proti korupcii a organizovanej kriminalite
v Bratislave CVS: SKIS-102/BKOK-V-2014 zo dfia 28. 1. 2015. Skutok bol pravne kvalifikovany ako
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a ulozeni suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 2
roky, vykon ktorého sa podmienecne odlozi na skiSobnu dobu vo vymere 2 roky. Sti¢astou dohody bola
aj povinnost obvineného nahradit’ $kodu poSkodenému E. W., vo vySke 2.224,80 €. Prokurator navrhol
zrusit vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 2T/86/2014 zo dna 1. 6. 2015,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrudenim, stratili podklad, s &im obvineny suhlasil.

Samosudca podla § 334 ods. 2 Tr. poriadku oznamil stranam vyhradu k dohode o vine a treste: z
navrhovaného vyroku je potrebné vypustit vyrok o nahrade Skody. Prokurator suhlasil s vyhradou sudu
a navrhol, aby vyrok o nahrade Skody bol vypusteny z dohody o vine a treste, ako aj z navrhu na jej
schvalenie. Obvineny suhlasil s navrhom prokuratora na Upravu dohody o vine a treste v zmysle vyhrady
sudu.

Obvineny L. U. na verejnom zasadnuti odpovedal ano na vsetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- ¢i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podia §
326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,

- i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

- €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,



- ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- &i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokurator aj obvineny, na verejnom zasadnuti navrhli, aby sud schvalil
uzatvorenu dohodu o vine a treste v zneni jej Upravy na verejnom zasadnuti.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a
obvinenym L.L. U., kedZe obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutku sa
dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval, kladne odpovedal na v8etky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvineného nasved&uju ostatné dékazy zadovazené v pripravnom
konani. Z uvedenych dbkazov bolo preukdzané, Ze obvineny L. U. sa dopustil pre€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona.

Obvineny spachal prejednavany skutok skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/86/2014 zo dna 1. 6. 2015, preto mu sud uloZil suhrnny trest odnatia
slobody za zbiehajucu trestnu €innost podla najprisnejSieho zbiehajuceho sa trestného Cinu, ktorym
je v prejednavanej veci precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola zistena jedna polah&ujuca okolnost, a
to podla § 36 pism. I/ Tr. zadkona, Ze obvineny sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a spachanie
skutku uprimne olutoval, a jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze obvineny
spachal viac trestnych &inov. Pri rovhakom pomere polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sa trestna
sadzba, podla ktorej sa trest uklada, nemeni. Dohodnuty trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, vykon
ktorého je podmienecne odlozeny s uréenim skisobnej doby vymeranej v prvej polovici trestnej sadzby
je umerny osobe obvineného a jeho postoju k prejednavanému trestnému ¢inu. Z dévodu ulozenia
suhrnného trestu sud sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/86/2014 zo diha 1. 6. 2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vyrok o nahrade Skody, priznanej
poskodenému rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/86/2014 zo dfa 1. 6. 2015,
nemozno povazovat ani za vyrok o treste a nie je ani obsahovo nadvazujucim na vyrok o treste,
z tohto dévodu uloZzenim suhrnného trestu a su¢asnym zruSenim vyroku o treste predchadzajuceho
odsudzujuceho rozsudku nebol vyrok o nahrade $kody dotknuty a zostava v platnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku



