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Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zasttpeny
advokatom JUDr. Alanom Strelakom, so sidlom Na vi$ku 12, Bratislava proti Zalovanym: 1. B. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. C. XXX, 2. M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XXX, obidvaja zastupeni
advokatkou JUDr. Luciou Sklenarovou, so sidlom Ul. SNP 94, Ziar nad Hronom, o navrhu na zaplatenie
sumy 520,60 € s prislusenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 178,60 € s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne pocitany od 10.07.2013 do zaplatenia, v pravidelnych 20 €
mesacnych splatkach posielanych poénuc mesiacom november 2015 az do zaplatenia, vzdy do 25. dha
v mesiaci s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Sud ¢o do zvysSku navrh zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 56,90 € a zaplatit ich do ruk pravnej zastupkyne zalovanych v 1. a 2. rade JUDr.
Lucie Sklenarovej, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom dorugenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 23.02.2015 domahal
voci Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 520,60 € s urokom z omeskania
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 520,60 € od 10.07.2013 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 59,40
€ titulom nesplatenej &asti poskytnutého uveru. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 31.07.2012 uzavrel so
Zalovanymi v 1. a 2. rade zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 420122329, na zaklade ktorej im poskytol
uver vo vySke 900 € za odplatu vo vyske 342 €, priCom zalovani sa celkovu Ciastku 1.242 € zaviazali
uhradit’ v 13-tich mesacnych splatkach, so splatnostou prvych troch vo vyske 4,50 € a zvySnych
10-tich vo vy8ke 122,85 €. Vzhladom na poruSenie povinnosti Zalovanych splacat’ Gver riadne a v¢as,
zosplatnil aver ku driu 09.07.2013 a vocCi zalovanym si podanim navrhu na sud uplatnil dlznd sumu,
ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom s odplatou v sume 1.242 € a do podania navrhu
uhradenou Ciastkou 721,40 €.

Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania nariadeného na defi 21.10.2015 nezugastnili, hoci nar
boli predvolani riadne a v&as, svoju neu€ast ospravedinili za su¢asného vyjadrenia suhlasu s tym, aby
sud o veci rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovana v 1. rade a pravna zastupkyia Zalovanych v 1. a 2.
rade sa pojednavania zucastnili. Nepritomnost' Zalovaného v 2. ospravedinila jeho pravna zastupkyna
praceneschopnostou. Sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu,



Zalovaného v 2. rade a pravneho zastupcu Zalobcu, ked pritom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol
na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

ESte pred zacatim pojednavania vo veci samej, tunajsi sud uznesenim &. k. 5C/70/2015 - 39 zo dia
02.06.2015 konanie v Casti o zaplatenie Zalovanej sumy 59,40 € uplatnenej titulom zmluvnej pokuty
zastavil z dévodu spatvzatia navrhu Zalobcom v tejto Casti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dnia
05.08.2015. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 520,60 € s urokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 520,60 € od 10.07.2013 do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 420122329
zo diia 31.07.2012 v spojeni s obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade
diZznej sumy zo dria 03.05.2013 v spojeni s podacim harkom, oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna
12.12.2013 v spojeni s podacim harkom a tieZ vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej v 1.rade.

Pravna zastupkyna Zalovanych v 1. a 2. rade po zacati pojednavania vo veci samej uviedla, Ze nepopiera
uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanymi, ani skuto¢nost, Ze na zaklade
tejto zmluvy bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 900 €, z ktorej sumy Zalovani zaplatili celkovo
721,40 €. V slvislosti s uzavretou zmluvou poukézala na to, Ze spotrebitelsky Gver nespifia nalezZitosti
v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ked v zmluve nie je jednoznaénym
spbsobom uvedena doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Gveru, preto Uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovani su potom ochotni zaplatit Zalobcovi len sumu 178,60
€ ako rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru 900 € a zaplatenou sumou 721,40 €. Na zaver svojho
vyjadrenia poZiadala o povolenie Zalovanym zaplatit’ prisident sumu v splatkach po 20 € mesacne.

Z vysluchu Zalovanej v 1. rade ako u€astniCky konania sud zistil, Ze sa stotoZfiuje s vyjadrenim svojej
pravnej zastupkyne. Pokial ide o jej finanénu situaciu uviedla, Ze pobera rodiCovsky prispevok vo vyske
250 € mesacne a od 28.09.2015 je praceneschopna pre problémy s chrbticou a rukami. Zije v spologne;
domacnosti v jednoizbovom byte so Zalovanym v 2. rade, ktory je jej otcom a s dvoma maloletymi detmi.
Vydavky spojené s byvanim ma vo vyske 150 € mesacéne. Zalovani 2. (otec) aj jej matka vykonavaju
verejnoprospesné prace, z ktorej prace dosahuju prijem spolu 320 € mesacne.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfla § 1 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zadkon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.



Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

Podla § 2 pism. a), b) a ¢) Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni ucinnom ku driu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, inym veritefom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo p&zi€ky, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom, v ramci svojej podnikatelskej €innosti, s vynimkou banky, pobocky zahrani€nej banky a finanne;j
institdcie podla osobitného predpisu, okrem takej finan&nej institucie, ktorej nebolo udelené povolenie
na ¢innost Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€¢innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Z&dkona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

V prejedndvanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je len Ciasto¢ne
dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanymiv 1. a 2.
rade ako s diZznikom a spoludlznikom dfa 31.07.2012 zmluvu o uvere (dalej len ,zmluva®), na zaklade
ktorej poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade Gver vo vyske 900 € za odplatu vo vyske 342 €. Zalovani sa
zaviazali vratit' Zalobcovi spolu sumu vo vyske 1.242 € v 13-tich mesacénych splatkach, z ktorych
prvé tri boli splatné vo vyske 4,50 € mesacCne a zvySnych 10 vo vySke 122,85 € mesaéne s datumom
splatnosti prvej splatky 10-teho dfia po uzavreti zmluvy a dalSich splatok k 30-temu dfiu po splatnosti
predchadzajucej splatky s tym, Ze doporu€eny termin Uhrady splatok bol 28. defi v mesiaci. V zmluve
bolo dojednané, Ze uver je poskytnuty za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny, odmena za poskytnutie
uveru je vo vyske 18% z istiny, priemernd RPMN vo vy8ke 46,52 (bez uvedenia jednotky) a RPMN
je v bode 1 Obchodnych podmienok uvedena vo vySke 67,70 % (vSetko pri Uvere poskytnutom na 13
mesiacov). V zmysle dojednania v bode 2 prva veta Obchodnych podmienok je kone€nou splatnostou
uveru uhradenie poslednej splatky veritefovi, pri¢om doba trvania Uveru je od uzavretia zmluvy o Gvere
do konec&nej splatnosti uveru.

Z predzalobnej upomienky (vyzvy na uhradu diznej sumy) zo dfia 03.05.2013 v spojeni s oznamenim o
zosplatneni zavazku zo diia 12.12.2013 vyplynulo, Ze Zalovani v 1. a 2. rade sa dostali do omeskania
s platenim splatok uveru, preto Zalobca s poukazom na dojednanie v bode 1 prva veta Obchodnych
podmienok Gver zosplatnil ku dfiu 09.07.2013 a k tomuto datumu poziadal o vratenie celej diZznej sumy.



Z obsahu navrhu sud zistil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ku dfiu podania navrhu na sud zaplatili celkovo
sumu 721,40 €.

| ked sporna zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika), je zrejmé, Ze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovanych je potrebné hladiet ako na spotrebitelov, pretoze pri jej uzavierani nekonali v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zdkonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obcianskeho z&konnika,
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah Zalobcu a
Zalovanych zaloZzeny zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce
sa spotrebitelskych zmldv) a ustanovenia Obchodného zakonnika (¢o sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti). Ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia
predmetnej zmluvy) je potrebné vykladat' v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS v zmysle principu
tzv. nepriameho uc€inku smernice, podla ktorého sud je povinny vykladat’ vnutrostatne pravo v sulade
s cielmi, ktoré boli sledované touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podfa Obc&ianskeho
zdkonnika (ako to vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale na v8etky zmluvy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni G€innom ku diiu uzavretia spornej zmluvy,
nakolko spotrebitefskym Uverom sa na ucely tohto zdkona povaZuje (o.i.) aj doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Gveru (§ 1 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Pokial ide o spornud zmluvu, Zalovani maju s poukazom
na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZe pri jej uzavreti nekonali v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného
zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanymi vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitel[skom uvere
neobsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak, ako tieto uréuje ustanovenie § 9 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to uvedenie doby trvania zmluvy o Uvere a
termin koneCnej splatnosti dveru (§ 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona), udaj o ro€nej percentualnej
miere ndkladov (§ 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona) a uvedenie vySky, po¢tu a terminov, splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona). V zmluve nie je jednoznaénym
a zrozumitefnym spésobom dojednané kedy nastane koneéna splatnost uveru, ked zmluva ustanovuje
splatnost prvej splatky 10-teho diha po uzavreti zmluvy a splatnost dalSich splatok k 30-temu driu po
splatnosti predchadzajucej splatky, pric¢om takto dojednana splatnost jednotlivych splatok vzdy pripadne
na iny kalendarny def v mesiaci. V zmluve je zaroven doporu€eny defi splatnosti pravidelnej mesacne;j
splatky k 28. diu v mesiaci. Uvedené dva spbsoby urenia terminu splatnosti Uveru si navzgjom
odporuju, a teda nie je jednoznacne dojednané, kedy (ktorym dfiom) nastane kone&na splatnost’ Uveru.
Pokial ide o dojednanie RPMN, tato je uvedena v Obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou
su€astou zmluvy, vo vyske 67,70 %. KedZe ide o predtlaceny formular (bez moznosti zmeny jeho
obsahu), takto pausalne dojednand RPMN (bez vztahu ku konkrétnym sumam a podmienkam spornej
zmluvy) nemozno povazovat za splnenie podmienky uvedenia RPMN v zmluve. Zmluva neobsahuje ani
udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, dojednana je len celkova suma
splatok (3x 4,50 €; 10x 122,85 €) bez bliZz3ej Specifikacie aka Cast’ splatky bude pouzita na zaplatenie
istiny, uroku (resp. odplaty Zalobcu) a dalSie poplatky. Splnenie tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere nie je mozné nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva
vySka uroku, pripadne odplaty. Vzhfadom na absenciu vysSie uvedenych nalezitosti sa Uver s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Dokazovanie ohladom splnenia dalSich nalezitosti zmluvy (roéna urokova sadzba, priemerna RPMN
a iné) nebolo potrebné, ked nedostatok €o len jednej z nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vymedzenych v § 9 ods. 2 ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy.



KedZe Zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade uver vo vySke 900 € a Zalovani zaplatili celkovo sumu
721,40 €, Zalobca ma vzhladom na konStatovanu bezuroCnost a bezpoplatkovost nim poskytnutého
Uveru narok na zaplatenie sumy 178,60 € (900 € - 721,40 € = 178,60 €) s prisluSenstvom.

Nakolko predmetom konania bolo zaplatenie sumy 520,60 € s prisluSenstvom, sud ¢o do zvySku (342
€ s prislusenstvom) ndvrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

Nakolko Zalovani v 1. a 2. rade su v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, prisudil sid Zalobcovi aj urok
z omesSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 178,60 € od 10.07.2013 do zaplatenia. Pri uréeni vysky
uroku z omeskania vychadzal sud zo zdkladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku
driu 10.07.2013 (prvy defi omeskania Zalovanych s diZnou sumou, t.j. defi nasledujuci po zosplatneni
diZznej sumy) predstavovala 0,5 % ro¢ne (0,5 % + 8 % = 8,5 %), Zalobcovi tak vzniklo pravo na urok
z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne. Pri rozhodovani o uplatnenom uUroku z ome$kania sa sud riadil
pravnou upravou urokov z omeSkania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni t&innom od 01.01.2009 do 31.01.2013
vzhladom na prechodné ustanovenie § 10c uvedeného nariadenia, ktoré uruje, Ze ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Sud sudasne podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil Zalovanym v 1. a 2. rade splacat’ zalobcovi prisudenu
sumu v splatkach po 20 € mesaéne a podmienky ich splatnosti urcil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Pri rozhodovani sud zohladnil finan€nu situaciu Zalovanejv 1. rade, ktoré je matkou
dvoch maloletych deti a jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok vo vyske 250 € mesacne. Pokial
ide Zzalovaného v 2. rade, tento ma prijem z verejnoprospesnych prac a spolu s manzelkou ho dosahuje
vo vyske 320 € mesacne. Zalovani byvaju v jednoizbovom byte, kde za najom platia 150 € mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., vo
veci boli pomerne Uspednejsi Zalovani v 1. a 2. rade, ktorym vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti
trov konania. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 580 € (520,60 € + 59,40 €), Zalovani boli Uspesni v asti 0 zaplatenie istiny
342 € s prisluSenstvom (zamietnutie navrhu) a v €asti o zaplatenie sumy 59,40 € bolo konanie zastavané
zavinenim Zalobcu. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 178,60 € s prislusenstvom. Uspech
Zalovanych predstavuje v percentualnom vyjadreni 69,21 % zo Zalovanej sumy 580 €, uspech Zalobcu
predstavuje 30,79 %. Cisty Uspech Zalovanych potom predstavuje 38,42 % (69,21 % minus 30,79 %).
Zalovanym v 1. a 2. rade tak vzniklo pravo na nahradu 38,42 % ich u&elne vynaloZenych trov.

Sud priznal Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia,
a to z tarifnej odmeny pri zaklade uréenom podfa § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov (dalej len ,,vyhlaska®) - & 38,18 € a z rezijného pausalu & 8,39
€ v suvislosti s u€elne vynaloZzenymi ukonmi pravnej sluzby Zalovanej v 1. rade: prevzatie a priprava
zastupenia dia 14.07.2015 a uc€ast na meritérnom pojednavani dria 21.10.2015 - 2x 38,18 € plus 2x
8,39 € (§ 13a pism. a)ad) v spojeni s § 16 ods. 3 vyhlasky) a Zalovaného v 2. rade: prevzatie a priprava
zastupenia dia 03.09.2015 a uc€ast na meritérnom pojednavani dria 21.10.2015 - 2x 19,09 € plus 2x
8,39 € (§ 13a pism. a) ad) v spojeni s § 16 ods. 3 a § 13 ods. 2 vyhlasky - zniZzenie odmeny o 50 %),
¢o je spolu na trovach pravneho zastupenia 148,10 €, z €oho 38,42 % ¢ini 56,90 €.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je Zalobca povinny zaplatit priznand nahradu trov pravnemu zastupcovi
Zalovanym v 1. a 2. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.j. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa §
120 ods. 4 O.s.p., u€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia
sudu prvého stupfia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



