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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatelky Y. G., J..
XXX XXXX, G. V. XXX/X, XXX XX V.

proti odporcovi N. G., J.. X X XXXX, J. G. V. XXX/X, XXX XX V., zastipeného sudom ustanovenou
opatrovni¢kou JUDr. J. K., vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu N., o ur€enie manzelského
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, ktory podala na tunajSom sude dfa 27.6.2014 domahala,
aby sud zaviazal odporcu, jej manzela, prispievat na jej vyzivu sumou 50,- eur mesacne, pocnuc
diom podania navrhu do 10-tého diha v mesiaci predom titulom manzelského vyZivného. Svoj navrh
odbvodriovala tym, Ze s odporcom suU manzelia. Uzavreli manzelstvo XX. X.XXXX. V manZelstve sa im
narodili 3 deti, z toho 2 si uz dospelé. Tretie dieta, maloleta O. G. sa narodila XX.X.XXXX. Poukazovala
na to, Ze s odporcom spolu neziju. Ona byva s maloletou dcérou a plnoletym synom N. v 1-izbovom byte
v V. a odporca zo spolo€nej domacnosti odisiel asi pred 2-3 mesiacmi pred podanim navrhu na uréenie
manzelského vyzivného. OdiSiel byvat k svojej priatefke, s ktorou ma 3 maloleté deti. S maloletou O.
sa nekontaktuje. Poukazovala na to, Ze je nezamestnana. Pobera davku v hmotnej nudzi a prispevky k
davke a pracuje na aktivaénych pracach v obci V.. V €ase podania navrhu, aj odporca bol nezamestnany.
Podala uz navrh na urcenie vyzivného pre maloletu dcéru O.. Ku svojim vydavkom uvadzala, Ze ngjom
plati vo vySke 28,- eur mesacne, elektrina 60,- eur mesacne, naklady na plyn 60,- eur mesacéne, a dalej
su to vydavky na krytie jej potrieb, maloletej O., a aj plnoletého syna N., ktori s fiou Ziju v spolo€nej
domacnosti.

Na pojednavani navrhovatefka navrhovala svojmu navrhu vyhoviet.

Pobyt odporcu sa nepodarilo zistit. Preto mu bol ustanoveny podla ustanovenia § 29 O.s.p. pre toto
konanie opatrovnik.

Podla § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.



VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika zo zakona. Je zaloZena na rovnakej Urovni manzelov.
Pokial tato Zivotna droven nie je rovnaka, je manzel, ktorého Zivotna droven je niz8ia opravneny
domahat sa plnenia vyZivovacej povinnosti vo¢i druhému z manzelov, ak tento tuto vyzivovaciu
povinnost’ dobrovolne neplni.

Zakon predpoklada, ze manzelia budu svoju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost plnit dobrovolne. Aktivna
legitimacia opravneného manzela k tejto vyZivovacej povinnosti vznika vtedy, ak je jeho Zivotna uroven
nizSia, nez Zivotna uroven druhého manzela, resp. ak mu druhy manzel neprispieva na vyzivu tak, aby
Zivotnd uroven bola v zasade rovnaka. Povinnym je druhy manzel.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, manzelské vyZzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi.

Konanie o uréenie manzelského vyZivného je konanim, ktoré zacina na navrh.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s obsahom
sobasneho listu uc€astnikov, s obsahom spisov tunajSieho sudu, €. k. 1P/46/2014, 4P/55/2014,
2C/56/2014 a zo sobasneho listu U€astnikov konania sud zistil, Ze u€astnici manzelstvo uzavreli dfa
XXX XXXX. Z obsahu spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 1P/46/2014 sud zistil, Ze v konani pod touto
sp. zn. bolo vedené konanie o navrhu na rozvod manzelstva N. G. proti odporkyni Y. G.. Uznesenim
tunajSieho sudu, €. k. 1P/46/2014-8 zo dia 25.8.2014 bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17.10.2014. Manzelstvo uc€astnikov doposial trva. Zo
spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 4P/55/2014 sud zistil, Ze rozsudkom tunajsieho sudu, €. k. 4P/55/2014
bola dcéra ucastnikov, maloleta O. G. zverend do osobnej starostlivosti matky Y. G., otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyZivu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
podla osobitnych predpisov, od 30.6.2014, rozsudok nadobudol pravoplatnost 10.2.2015.

Zo spisu tunajsieho sudu, sp. zn. 2C/56/2014 sud zistil, Zze pod touto sp. zn. bolo vedené konanie o
navrhu N. G. proti odporkyni Y. G. o ur€enie manzelského vyzivného. Navrh bol zamietnuty rozsudkom
Okresného sudu Bardejov, €. k. 2C/56/2014-22 zo dna 23.9.2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
6.11.2014. Névrh bol zamietnuty pre rozpor s dobrymi mravmi. Navrhovatel N. G. opustil spolo¢nu
domacnost' v ¢ase trvania manzelstva. OdiSiel byvat' k druzke, s ktorou mal 3 deti.

Vysluchom navrhovatelky sud zistil, Ze u€astnici konania spoluzitie neobnovili. Nadalej Ziju oddelene.
Navrhovatelka pobera davku v hmotnej nidzi. Je nezamestnana. VyZzivovaciu povinnost' ma nadalej eSte
k maloletej O., rovnako aj odporca. Pobyt odporcu sa nepodarilo vypatrat. Podla tvrdenia navrhovatelky,
mal by sa zdrziavat v Kanade, ale nevie uviest, to s istotou, iba tak po€ula, Ze by sa mal zdrziavat' v
Kanade. Nevie, i ma nejaky prijem, €i je zamestnany alebo nie je. Nevie uviest adresu, na ktorej sa
zdrZuje a nie su jej zname ani Ziadne osoby, ktoré by mali informéacie o mieste jeho pobytu, o tom, &i je
zamestnany, pripadne, Ci je vbbec zamestnany.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V navrhovom konani je na navrhovatelovi povinnost tvrdenia a povinnost oznacovat' na svoje tvrdenia
dbkazy a na fiom je d6kazné bremeno, preukazat, Zze pokial ide o urenie manzelského vyzivného,
Ze Zivotnd uroven manzelov nie je rovnaka. Neunesenie tohto dokazného bremena ma za nasledok
zamietnutie navrhu, o je aj tento pripad. Navrhovatefka nepredlozila a ani neoznacila sudu Ziadne
dbkazy, na zaklade ktorych by sud mohol dospiet’ k zaveru, Ze Zivotna Uroveri manzelov nie je rovnaka
a preto bol navrh zamietnuty.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151
ods. 1 O.s.p. V konani bol uspesny odporca. Tento si nahradu trov konania neuplatnil. Navrhovatelke



narok na nahradu trov konania nevznikol a preto sud vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



