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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej vec obZalovaného N. Y. , pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 384 odsek 1 pismeno
d/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného N. Y. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any z
05.05.2022, sp. zn. 8T/39/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 20. oktébra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného N. Y. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any (dalej len ,sud prvého stupna“) konajuci samosudkyniou rozsudkom z
05.05.2022 sp. zn. 8T/39/2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného N. Y. (dalej len
,obZalovany“) vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3
pismeno a/ Trestného zékona v jedno&innom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 384 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.04.2021 v Case o 01:40 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky R. R., P.:

PE-XXXBJ po ceste & Z./XXXX v smere od obce X. do obce O., okres W., kde bol pri
autobusovej zastavke pred zavodom R. G. Y. s.r.0. hliadkou PZ K. oddelenia PZ W., zastaveny a vyzvany
na lekarske vysSetrenie spojené s odberom krvi a iného biologického materialu v zdravotnickom

zariadeni, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, ktorého sa vodi¢ dobrovolne podrobil vo Y. M., a. s.,
dna 18.04.2021 v Ease 0 02:22 hod., priCom laboratérnymi vySetreniami toxikologicko-chemickej analyzy
C. €. 554, 555/21 GCMS zo dna 19.04.2021, ktora bola vykonana v Sudno-lekarskom a patologicko-
anatomickom pracovisku v Banskej Bystrici, bola v krvnej vzorke zistena pritomnost metamfetaminu
v koncentracii 344ng/ml, amfetaminu v koncentracii 51ng/ml, ktora zodpoveda lahkému stupfiu opitosti
s koncentraciou alkoholu krvi najmenej 1,2 %o a takto konal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 3T/13/2020-60 zo dria 09.03.2020, pravoplatnym dna
24.03.2020, bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek
1 Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene€nym
odkladom vykonu trestu na skiusobnu dobu 18 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 roky.

Za tento precin ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanému podla § 289 odsek
3 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zdkona, za zistenej pofahdujucej okolnosti podla §
36 pismeno I/ Trestného zakona, zistenej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h/, pismeno m/
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody podfa § 48 odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven bol obZalovanému podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za zistenej
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I/ Trestného zékona, zistenej pritazujucej okolnosti podla



§ 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
z&kona uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 (Styri) roky
a podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona mu bolo uloZzené ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany smerujuce proti vyroku o
treste napadnutého rozsudku.

Takto riadne a v€as podané odvolanie obZalovany pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhaijcu,
pricom uviedol, Ze trest nepovazuje za zakonny z dévodov, Ze i napriek tomu, Ze sudu predlozil, Ze
od novembra 2021 sa pravidelne podvoluje lie€be a testovaniu, neuziva Ziadne zakazané latky, riadne
chodi do zamestnania a riadne si plni svoju vyZivovaciu povinnost k svojej maloletej dcére, od pociatku
trestného stihania sa priznaval a svoj €in olutoval, sid mu uloZil nielen, Ze nepodmieneclny trest, ale
aj trest, ktory nie je na spodnej hranici trestnej sadzby, ktory vylu€ne zohladfiuje nazor prokuratury,
ktora nema zdujem na primeranom ukladani trestu. Uviedol, Ze sud riadne nezdévodnil a ani nevysvetlil
preto mu ulozil nepodmienecny trest, aj ked bolo mozné mu uloZit podmieneéne odloZeny trest odnatia
slobody, ¢o by v danom pripade za situacie, Ze pracuje a lie€i sa, lepSie zabezpedil jeho napravu.
Namietal, Ze trest je uloZzeny v rozpore s § 36 pismeno n/ Trestného zakona z dbvodu, Ze nie je
pravdou, Ze nenapomahal pri objasfiovani svojej trestnej €innosti a z tohto dévodu mu nebola zakonnym
spbsobom priznana druha polahcéujuca okolnost, o ma vplyv na trestni sadzbu. Taktiez za nezakonné
povazoval aj ulozenie trestu z dévodu uvedeného v § 34 odsek 1 Trestného zakona podla ktorého trest
ma vytvorit podmienky na vychovu k riadnemu Zivotu, pri€om on vedie riadny Zivot, ma pracu, lieci sa,
abstinuje a aj napriek tomu ma prist 0 zamestnanie, nema si v riadnej vySke plnit vyzivovaciu povinnost,
nema sa lie€it' a aj napriek tomu mu bol uloZeny neprimerany trest priamo v rozpore s tymto ustanovenim
tak, ako Ziadala prokuratura. Poukazal na to, Ze trest je aj v rozpore s § 34 odsek 3 Trestného zakona,
ako i na to, Ze napadnuty rozsudok okrem v&eobecnych formulacii vébec nezdbvodriuje, pre€o mu
bol uloZzeny nepodmienecény trest, aj ked § 32 Trestného zakona pozna 12 druhov trestov a z tohto
pohladu je rozhodnutie arbitralne a nepreskumatelné, €o je v rozpore s judikatirou NS SR, podla
ktorej odévodnenie rozhodnutia musi byt jasné, vystizné a presvedcCivé. Zaverom uviedol, Ze napadnuty
rozsudok okrem v8eobecnych fraz neobsahuje odévodnenie, pre¢o mu sud uloZil nepodmienecny trest,
preCo vo vymere, v ktorej nezohfadnil druhu polahé&ujicu okolnost, ked sa od pripravného konania
priznaval, a pre€o nezohladnil aspori CiastoCne, Ze iSlo o jednocinny subeh trestnych €inov, pricom vietky
tieto okolnosti zostali nejasné, nezrozumitefné.

Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec stdu prvého stupnia na dalsie
konanie.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavil, pri€om mal doru€enie predvolania
vykazané riadne a v&as, jeho nepritomnost na verejnom zasadnuti zo zdravotnych dévodov ospravedinil
jeho obhajca a poziadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v nepritomnosti obZalovaného.

Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 293 odsek 5 Trestného poriadku sa preto verejné
zasadnutie odvolacieho sudu konalo v nepritomnosti obZalovaného.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu rozsudok prvého stupna
povazovala za zakonny a spravny vo v3etkych jeho vyrokoch vratane napadaného vyroku o treste a
mal za to, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim § 34 Trestného
z&kona, trest je primerany a zakonny a zohfadriuje vSetky predpisané zdkonné kritérid v zmysle
Trestného zakona, a preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v plnom rozsahu sa pridrziavajuc
pisomnych dévodov odvolania za obZalovaného pisomne vyhotoveného, podotkol len tolko, Zze sud
prvého stupria sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s tou skuto&nostou, preto v tomto
konani uloZil obZzalovanému vySSi trest odfiatia slobody, t. j. 0 2 mesiace, neZ mu ukladal trestnym
rozkazom. Zaroven predloZil odvolaciemu sudu relevantné doklady o tom, Ze sa obzalovany dobrovolne
podrobuje lie€be a to aj napriek tomu, Ze rozsudok sudu prvého stupfia nie je doposial pravoplatny,
pricom sa podrobuje vSetkym testovaniam na zakazané latky s negativhym vysledkom. V kone¢nom
navrhu odvolaciemu sudu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podfa § 321 odsek 1
pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/ Trestného poriadku a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec
vratil sidu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.



Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud, ktorému sud prvého stupria predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie, v rdmci plnenia
svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajlucej prieskumnej povinnosti
preskumal vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolanie obzalovaného smerovalo.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze uz organmi ¢innymi
v trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené
vietky zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek
1 pismeno a/ az pismeno d/ Trestného poriadku, a ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje
rozhodnutie o vine obZalovaného a o ulozenom mu treste.

Sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani postupoval v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku
a pri vykonavani dékazov suvisiacich s vyrokom o trestoch a ochrannom opatreni, postupoval podla
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spésob vykonavania
dbkazov v trestnom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodiovali
zruSenie napadnutého rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie primerane odévodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov,
stru€ne a jasne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel skutkové zistenia.
Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania o otazke viny a pri ukladani trestu, s ktorym sa
krajsky sud v plnom rozsahu stotoZiuje a na ktoré poukazuje.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, rovnako ako sud prvého stupfia, mal za nepochybne preukazané,
Ze obZzalovany sa dopustil skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim
obzalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pri€inna suvislost. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so
zaverom sudu prvého stupfia o preukazani zavinenia obzalovaného, poukazujuc pritom na samotné
vyhlasenie obzalovaného.

Sud prvého stupfia nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zékona v jednoginnom subeh s
precinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a to
zdbévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku. V napadnutom rozsudku sud prvého stupnia
nalezite oddvodnil tak skutkové zistenia, ako i pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného a odvolaci sud,
ktory dospel k rovnakym vecnym a pravnym zaverom, preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, ktoré si v plnom rozsahu osvojil.

Co sa tyka namietok obZalovaného, pre¢o mu nebola zakonnym spésobom priznana druha polah&ujica
okolnost, €o ma vplyv na trestnud sadzbu a pre€o mu bol ulozeny nepodmienecny trest, ked mu mohol
byt uloZzeny podmiene&ne odloZeny trest odvolaci sud zdéraziuje, Ze u obZalovaného sa nejedna o
prvé ani druhé protipravne konanie, vo vykone trestu bol uz dvakrat, taktiez pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia sa dopustal opakovane, posledne bol z vykonu trestu odfatia slobody prepusteny
27.11.2021.

Po preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia pri
uréeni druhu trestu, jeho vymery a u&elu, uviedol vSetky relevantné skuto€nosti a uvahy, ktorymi sa v
tomto smere spravoval, u obzalovaného prihliadol na vSetky kritéria ustanovené v § 34 odsek 1, odsek
2, odsek 3, odsek 4 Trestného zakona a spravne mu uloZil nepodmienecny trest odhatia slobody s
prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti a okolnosti uvedené v § 34 odsek 4 Trestného zakona.
Sud prvého stuphfia tiez spravne aplikoval ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a
trest, ktory uloZzil obZalovanému je trestom zakonnym a primeranym, kedZe sud prvého stupfia nepriznal
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona, ako spravne uviedol v odévodneni



napadnutého rozhodnutia, kedZe hodnotenie vyznamu tejto polah¢&ujicej okolnosti zavisi predovsetkym
od toho, aké iné mozZnosti, okrem pomoci pachatela, mali organy €inné v trestnom konani na objasnenie
trestného Cinu.

Odvolaci sud sa plne stotoZfuje i s rozhodnutim sudu prvého stupfia o zaradeni obzalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupriom strazenia, v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona, pretoZe je spravne a zakonné, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim prejednavaného trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
al az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodnovali akukolvek zmenu vyroku o treste odvolanim
obZzalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v jeho prospech, odvolanie nim podané podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dovodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



