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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: AB
2 B.V, reg. ¢. 572 79 667, Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holanské kralovstvo, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. so sidlom Piaristicka 707/25,
Trencin, proti odporcovi: T. J., N.. XX XX.XXXX, t.&. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnitkou
F. R., tajomni¢kou Okresného sudu Povazska Bystrica, o zaplatenie 346,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 346,46 eur, ro¢ny urok z omeskania vo vyske
29,68 eur a urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 346,46 eur od 31.05.2015 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 104,38 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 346,46 eur s prisluSenstvom. Uviedol,
Ze dna 10.11.2011 pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom uUverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s. a PriruCka pre drzitela, ktorej sucastou bol Sadzobnik poplatkov. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového uUveru vo vySke Uverového ramca v
sume 320 eur zo strany pravneho predchodcu navrhovatela odporcovi prostrednictvom Uverovej karty.
Odporca sa v zmysle zmluvy zaviazal poskytnuty uver spolu s urokmi a poplatkami vratit' v pravidelnych
mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo vySke uréenych v Uverovych podmienkach. Odporca
tuto povinnost porusil a dostal sa do omeskania, preto bol listom zo da 29.04.2014 vyzvany k splateniu
celého zostatku uveru. DIZna suma ku dfiu podania navrhu predstavovala sumu 346,46 eur, z toho istiny
vo vyske 305,75 eur, urok vo vyske 35,82 eur, poplatok za vypisu z U¢tu 4,89 eur. Zaroven si navrhovatel
uplatnil rok z omeskania vyc€isleny vo vyske 29,68 eur a urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo
sumy 346,46 eur od 31.05.2015 do zaplatenia.

V pravnej veci tunajsi sud nevydal platobny rozkaz, nakolko po vykonanom Setreni sud zistil, Ze pobyt
odporcu je neznamy. Odporcovi bol uznesenim ¢€.k. 7C/223/2015-53 zo dfia 13.06.2015 ustanoveny
opatrovnik v osobe F. R., tajomniCky tunajSieho sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
29.07.2015.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypisu z obchodného registra navrhovatela,
oznamenia o postupeni pohladavky a predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu zo dnha 07.11.2014
adresovaného odporcovi s podacim harkom, uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 10.11.2011,
uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnu kartu platnych
od 18.08.2011, vyzvy k splateniu celého uveru zo dfia 29.04.2014 adresovanej odporcovi s postovym
podacim harkom, vypisu z Uverového Uctu odporcu, sprav o Setreni pobytu odporcu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dra 10.11.2011 uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatela - spolo€nostou Home Credit
Slovakia, a.s. Uverovud zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezucelovy
revolvingovy Uver vo vyske 320 eur, pricom ako vyplyva z predloZzeného vypisu z Uverového uctu odporca
vyCerpal spolu sumu 521,83 eur a z tejto sumy uhradil spolu sumu 216,08 eur. Odporca uver nesplacal
riadne a v€as, a preto navrhovatel odporcu listom zo dia 29.04.2014 vyzval na predasné splatenie
Uveru. Z vypisu Uc¢tu sud zistil, Ze celkova pohladavka navrhovatela pozostava z nesplatenej istiny
305,75 eur, uroku 35,82 eur, poplatku za vypis z u&tu vo vySke 4,89 eur a uroku z omesSkania vo vyske
29,68 eur vycisleného zo sumy 346,46 eur za obdobie od 17.05.2014 do 30.05.2015.

Neoddelitelnou stéastou Gverovej zmluvy st Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. kde v Hlave 8, § 2 sa odporca zaviazal splatit na poZiadanie spolo¢nosti cely Cerpany Uver v pripade,
Ze sa oneskori s platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy touto ¢astou zakona
sa spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere.

Podla § 497 Obch. z&k. v zneni u€innom ku driiu uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u&innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v Ease omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok ¢ zo dra 18.03.2013
uzavretej medzi spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako
postupnikom, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky postupcu voéi odporcovi. Postupenie
pohladavky bolo odporcovi oznameneé listom zo dria 07.11.2014.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela dra 10.11.2011 uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej odporca
prostrednictvom Gverovej karty vy&erpal uver v celkovej vySke 521,83 eur. Predmetnou zmluvou vznikol
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni so zdkonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, nakolko podla § 52 a
nasl. Ob¢. zak. je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
vietky nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluvou sa pravny
predchodca navrhovatela v ramci predmetu svojej ¢innosti zaviazal poskytnut’ odporcovi ako fyzicke;j
osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a odporca sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych
splatkach. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca svoje zmluvné povinnosti
neplnil. Vzhladom na skuto&nost, Ze odporca bola s platenim splatok v omeSkani, navrhovatel vyuZil
svoje opravnenie a pristpil v zmysle Uverovych zmluvnych podmienok k zosplatneniu celého Gveru.
Tym vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie dliznej sumy vo vySke 346,46 eur, ktora pozostava z
nesplatenej istiny 305,75 eur, uroku vo vyske 35,82 eur a poplatku za vypis z uétu vo vySke 4,89 eur.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze pohladavka uplatnena navrhovatelom vodi
odporkyni je ¢o do zakladu i o do vysky dévodna v celom rozsahu a vyhovel navrhu navrhovatela.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Navrhovatefl
uplatnil drok z omeskania vyc€isleny vo vyske 29,68 eur zo sumy 346,46 eur za obdobie od 17.05.2014 do
30.05.2015 a urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 346,46 eur od 31.05.2015 do zaplatenia.
Rozhodnym driom pre ur€enie vysky uroku z omeskania je 17.05.2014, kedy bola diskontna sadzba
ECB urgena vo vyske 0,25 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Vzhfadom na skutonost,
Ze uplatneny urok z omeskania je dévodny, sud priznal navrhovatefovi Urok z omeSkania vycisleny vo
vyske 29,68 eur zo sumy 346,46 eur za obdobie od 17.05.2014 do 30.05.2015 a urok z omeskania vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 346,46 eur od 31.05.2015 do zaplatenia.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako U&astnikovi, ktory
mal vo veci Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava proti
odporcovi ako uc€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny
sudny poplatok v uplatnenej vyske 20,50 eur a trovy pravneho zastupenia Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. za tieto Ukony pravne;j sluzby:

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
po 26,56 eur + 8,39 eur pausal

- UCast na pojednavani diia 30.05.2015 podla § 10 ods. 1, § 13a ods.1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. po 26,56 eur + 8,39 eur pausal

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vyske 53,12 eur + pausal vo vyske 16,78 eur + DPH vo
vySke 13,98 eur = 83,88 eur. Spolu so zaplatenym sudnym poplatkom predstavuju trovy konania sumu
104,38 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



