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Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast.. TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcom: 1/ U. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX, XXX XX D. pri F. a 2/ C. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX/X, XXX XX O., obidvaja
zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, za ucasti
vedlajsieho Ggastnika na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42
362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat so
sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 4.957,92 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym sudu diia 9.6.2014 domahal vydania platobného rozkazu ktorym by
sud zaviazal odporcu 1/ a 2/ na zaplatenie sumy vo vySke 4957,92,- eur s prislusenstvom spolo¢ne a
nerozdielne. Svoj navrh odévodnil tym Ze odporca 1/ uzatvoril 30.11.2005 so spolo¢nostou Slovenské
sporitelfia a.s. so sidlom Tomasikova 48 Bratislava ICO 00151 653 zmluvu gislo XXXXXXXXX ktorej
sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne a.s., ku
ktorej pristupil ako veritel odporca 2/. Na zaklade zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia a.s. odporcovi
uver vo vySke 150 000,-Sk, teda 4979,09,- eur. Odporca sa zaviazal splacat Uver v splatkach po 2263,-
Sk, teda 75,12,- eur mesacne, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na def 20.12.2005. Koneéna
splatnost’ veru bola uréena za defi 20.11.2015. U&astnici si dohodli poplatok za spravu tveru vo vyske
50 Sk, teda 1,66,- eur mesacne, urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 12,6 % roéne. Z doSlych
sum veritel najskér uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, Uroky z omeskania, uroky a
istinu v tomto poradi. Odporca podmienky Uveru riadne nedodrziaval &im Slovenskej sporitelni vznikla
pohladavka vocCi odporcovi. Navrhovatefl si uplatnil splatky uveru splatné od 20.6.2010 do 20.11.2015 v
pocte 66, v celkovej vySke 4957,92,-eur,. Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania 8,75% ro¢ne pocnuc
driom splatnosti kazdej splatky, ktory s€asti vycislil.

Priloha zmluvy o postupeni preukazuje vySku postupenej pohladavky 9683,5,- eur z postupcu
Slovenska sporitelfia a.s. na spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o. Udernicka 5 Bratislava na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok Cislo XXXX/XXXX/CE uzatvorenej 13.12.2012. V tejto prilohe zmluvy
je uvedena splatnost’ tveru 20.11.2015, prisluSenstvo pohladavky vo vyske 2125,22,- eur. Navrhovatefl
poslal odporcovi pokus o zmier diia 9.5.2014. Tymto zaroveh vyzval odporcu na okamzitu Uhradu
pohladavky 13 186,23 eur. Tieto tvrdenia navrhovatel preukazal zmluvou o postiupeni pohladavky,
zmluvou o splatkovom uvere, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne a.s.,
pokusom o zmier, vy&islenim pohladavky.



Drfa 10.11.2014 oznamil vstup do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu obcianske zdruzenie
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie &. 7. Vedlajsi
Ucéastnik podanim z 21.5.2015 poukazal na spotrebitelski pravnu Upravu. Poukazal na nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy podla zakona o ochrane spotrebitela podfa § 6 ods. 3 zakona Cislo 634 /1992
Z.z., poukazal na néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona €islo 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy. V podani z 18.8.2015 vyjadrenie, v ktorom poukézal, Ze uplatfiovany
narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika, na prednostné
pouzitie ustanoveni obc&ianskeho zakonnika na uvedeny vztah. V podani z 18.6.2015 poukazal, Ze
narok navrhovatela je premi¢any, premi€acia doba v uvedenom pripade trojroéna, premliacia doba
zacCala plynat od odo dha zro€nosti kazdej nesplatenej splatky. Premli€acia doba plynula odo dna
ked veritel mohol najskdér o splnenie poziadat. Pravo je preto premiéané. Tiez poukazal, Ze
navrhovatefl nie je vecne legitimovany na podanie navrhu. Poukazal na § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001
Z.z. o bankach, podfa ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom. Pretoze navrhovatel nepreukazal pisomnu vyzvu adresovanu odporcovi
a Zze omeskanie odporkyne trvalo 90 dni, neboli splnené podmienky na postupenie pohladavky a Ze
bol diZnik v omeSkani aspori 90 dni. Postupca bol povinny tvrdit a dokazat, Ze banka klienta vyzvala
na splnenie jeho zavazku. Navrhovatel tak nema aktivnu legitimaciu. KedZe Slovenska sporitelfa
neadresovala pisomnu vyzvu odporcovi potom, €o bol 90 kalendarnych dni v omeSkani so splacanim
v zmysle prvej vety § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 Z.z. o bankach, doslo z jeho strany k poruSeniu
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, podla ktorého len v pripade omeSkania viac ako 90
kalendarnych dni mdze banka svoju pohlfadavku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe,
ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta. V podani z 29. 9. 2015 poukazal, Ze postupit takto moze
banka len pohladavku alebo jej Cast ktoré su uz splatnymi. Navrh Ziadal z tohto dévodu v celom rozsahu
zamietnut.

Navrhovatel pisomnym podanim z 28.5.2015 namietal vstup vedlajSieho U€astnika do konania s
ohlfadom na § 93 ods. 3 O.s.p., ked vedlajdi ucCastnik mdze vstupit do konania len so suhlasom
odporcu, preto ziadal rozhodnut' tak, Ze vedlajSieho Uastnika do konania nepripusta. Nakolko
navrhovatel navrhol nepripustit vstup vedlajSieho U&astnika do konania, v zmysle dikcie § 93 ods. 3
druha veta O.s.p., sud musel o pripustnosti vedlajSieho U&astnictva rozhodnut. Sud po preskumani
veci rozhodol tak, Ze vstup vedlajSieho u¢astnika do konania pripustil uznesenim z 9.6.2015. Sud sa
nestotoznil so Ziadnou z namietok navrhovatefa proti vstupu vedlajSieho u€astnika, ani nenaSiel Ziadne
iné skuto€nosti, ktoré by vstupu vedlajSieho u€astnika do konania branili.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti navrhovatela a vedlajSieho u¢astnika.
Sud vypocul odporcov a tiez sa oboznamil s listinnymi dékazmi, zmluvou o Uvere ¢€.1.3-4, dohodou o
ruceni €.l. 5-6, vdeobecnymi obch. podmienkami €. I. 7-10, ozndmenim o postupeni &.I. 11, zmluvou
o postupeni pohladavky ¢&.I. 13-19, jej prilohou €.1.22-23, pokusom o zmier ¢l. 24. Pravny zastupca
navrhovatela v pisomnych ospravedineniach trval na podanom navrhu a pisomnych vyjadreniach v tejto
veci, poukazal, Ze namietka nepreukazania aktivnej legitimacie je nedévodna, ustanovenie § 92 ods. 8
Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. Ak branka nevyzvala diZnika
na plnenie pred postupenim nema to vplyv na platnost’ postipenia pohladavky.

Sud vyzval pravneho predchodcu navrhovatela ako aj navrhovatela, aby sudu predloZil vyzvu odporcom
v 1. a 2. rade ktora mala byt zaslana odporcom v 1. a 2. rade ako aj doklad po doruceni tejto vyzvy.



Slovenska sporitelfia a.s., pravny predchodca navrhovatela predloZil sidu vyzvu adresovanu odporcom
v 1. a 2. rade naplnenie povinnosti uhradit pohladavku este pred postupenim. Podfa tejto bol odporca 1/
vyzvany na zaplatenie dlZznej pohladavky, v tom €ase bol v omeskani k 30. 11. 2008 vo vyske 23 468,10
SK' s prislusenstvom. DIZni sumu mal uhradit do 10 dni od doru€enia vyzvy ktora bola z 12. 12. 2008.
Navrhovatel vyzvu ani doru€enku nepredloZil s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu.

Odporca 1/ uviedol na pojednavani, Ze si odsedel Gverovy podvod tri roky a 11 mesiacov, v tejto
suvislosti. Po predlozeni €.1. 3, 4. uviedol , Ze takito zmluvu podpisal v SLSP a dostal peniaze. Neviem,
kde pracoval. Tento Uver splacal, podla toho €o si pamata. Ak ho aj prestal chvilu splacat, potom
ho naraz zaplatil. Vo februari 2009 nastupil trest za Gverovy podvod za toto. Od SLSP mu nechodila
Ziadna koreSpondencia na adresu Lazany 115. Ni¢ také od nich neprebral. On to splacal kvoli p. Q., aby
to nemusel platit, zaplatil naraz diznu Ciastku cca 12.000 Sk. Vyzvu od Slovenskej sporitefne a.s. na
zaplatenie omeskanej pohladavky nedostal .

Odporca 2/ uviedol, Ze ho poprosil odporca v 1/rade, &i by mu neSiel za rucitefa. Tvrdil, Ze to bude splacat.
Jeho otca pozna dihé roky, aj jeho, myslel si, Ze to bude splacat. Prvé tri mesiace neboli zaplatené. Aj
on za to dostal podmienku Styri roky. On doteraz nezaplatil Ziadnu &iastku. Tvrdil mu, Ze to plati. Nebol
vyzyvany SLSP, az v poslednej dobe v suvislosti s tymto konanim pochopil, Ze to treba zaplatit. Vyzvu
¢€.l. 85 v spise nedostal.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza €. 3T 125/2007 sud zistil, Ze odporcovia boli za skutok, ktorého sa
dopustili spoloéne s W. N. tym, Ze diha 10. 10. 2005 v Prievidzi na Namesti slobody &. 12 v pobocke
Slovenskej sporitelne a. s. Bratislava obvineny U. Q. poZiadal o poskytnutie Uveru vo vyske 150 000,-Sk,
pricom dna 11. 10. 2005 predlozil v pobocke falosné potvrdenie o prijme, ktoré mu dna 10. 10. 2005 v
Prievidzi zadovazil obvineny U. O., dalej diia 11. 10. 2005 v Prievidzi v pobocke Slovenskej sporitelne a.
s. predlozil falodné vyplatné pasky, ktoré mu v presne nezisteny defi v oktébri 2005 vyrobila obvinena W.
N. na poditadi a diia 28. 11. 2005 v Prievidzi so suhlasom obvineného C. Q., ktory vystupoval ako rucitel,
predloZil v pobocke Slovenskej sporitefne a. s. faloSné potvrdenie o prijme, ktoré vyrobila obvinena W. N.
v presne nezisteny def v oktébri 2005 v Prievidzi a na zaklade vy3Sieuvedenych dokladov obvineny U.
Q. dna 30. 11. 2005 uzatvoril v Prievidzi so Slovenskou sporitelfiou a. s. Bratislava zmluvu o stavebnom
uvere vo vySke 150 000,-Sk, ktory sa zaviazal mesacne splacat po 2 263,-Sk, priCom obvineny C. Q. dha
30. 11. 2005 uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou a. s. Bratislava dohodu o ru€eni k uvedenému uUveru
obvineného, obvineny U. Q. uver riadne nesplacal, ¢im spdsobil Slovenskej sporitefni a. s. Bratislava,
pobocka Prievidza Skodu vo vyske 150 000,-Sk (4 979,09 €), &im spachali obzalovany U. Q. v bode
1/ trestny ¢&in Gverového podvodu podfa § 250a ods. 1, 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni Zakona ¢&.
227/2005 Z. z., obzalovany C. Q. v bode 1/ rozsudku pomoc na trestny &in dverového podvodu podla
§ 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 250a ods. 1, 3 Tr. zak. & 140/1961 Zb. v zneni Z&kona ¢. 227/2005 Z. z.,
obzalovana W. N. v bode 1/ rozsudku pomoc trestny ¢in Uverového podvodu podfa § 10 ods. 1 pism. ¢/ k
§ 250 ods. 1, 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni Zakona ¢&. 227/2005 Z. z.. Podla aktualneho stavu uveru
k 2.5.2007 splatil odporca 1. sumu 31 716,6 eur, Cerpal sumu 150 000 Sk. Rozsudkom pravoplatnym
27.1.2009 bola Slovenska sporitelfa a.s. so svojim narokom odkazana na obc&ianskopravne konanie.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a odporcov 1.2. uviedol, Ze dékazné bremeno v civilnom procese
zatazuje Zalobcu, preto ak Zalobca tvrdi, Ze dolozil vyzvu podfa § 92 ods. 8 zakona bankach, musi
preukazat aj jej dorudenie, ako je to aj u inych listinnych dékazov. Zalobca tvrdi, Ze ku dfiu postipenia
pohladavky bola dodrzana 90 driova lehota, priCom odkazuje na omesSkanie odporcu so splatenim
svojho zavazku v trvani 1321 dni. 1321 dni je po prepodte 3,6 roka. Ak teda bol odporca ku dru
postupenia, ¢o bolo v roku 2011 v ome8kani 3,6 roka, tak potom ku diu podania Zaloby by jeho
omeskanie predstavovalo takmer 7 rokov. Vzhladom k uvedenej skutoCnosti ma zato, Ze je navrh
preml&any. Dalej poukéazal, Ze napriek tomu, Ze boli Zalovani v trestnom konani odstdeni za spachanie
trestného Cinu, tato skutocnost sa nijako nedotyka aktivnej legitimacie Zalobcu. Nakolko trestné konanie
bolo iniciované zo strany SLSP, nezaklada nijaké rozhodnutie, ktorého by sa mal sud dodrziavat.
Zaroven poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze nie je potrebna vyzva, ak su¢et omeskani klienta so splnenim
Casti pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. § 92 ods. 8 zakona o bankach v prvej vete
uvadza kedy mbze banka postupit’ svoju pohladavku na tretiu osobu. V druhej vete je uvedené, kedy
neméze postupit, tzn. kedy nemdze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z prvej vety. Za bodkociarkou druhe;j
vety je zase negdcia prvej Casti druhej vety, z oho vyplyva, Ze zase ide o situaciu, kedy banka méze
postupit, a to vtedy, ak omeSkanie klienta presiahlo jeden rok. Je teda zavadzajuce tvrdenie Zalobcu,
Ze veta za bodkociarkou druhej vety pojednava o tom, Ze netreba dolozit vyzvu podfa § 92 ods. 8.



Zalobca nedolozenim dékazu o doruéeni vyzvy neuniesol dokazné bremeno tak, ako uz vyvodili senaty
tunajSieho sudu ¢€.k. 11C/138/2014, ako aj 7C/102/2014, ked zamietli Zalobu Zalobcu v celom rozsahu,
pricom toto rozhodnutie zdévodnili prave porusenim povinnosti pri postupovani pohladavky banky na
tretiu osobu. Zalobca, ak by aj preukazal dorugenie vyzvy, 6o v tomto konani nebolo splnené, navrh by
bolo potrebné zamietnut' uz len z dévodu jeho premi€ania. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam ziadal, aby
sud navrh v celom rozsahu zamietol, nakolko nedoslo k plathnému postupeniu pohladavky z banky na
Zalobcu a vzhlfadom k tomu, Ze pohladavkou eSte stale disponuje pravny predchodca a nie Zalobca.
Zaroven si uplatnil trovy konania za odporcov a VU.

Listom z 18.12.2012 oznamovala Slovenska sporitelfia a.s. odporcovi 1. postipenie pohladavky na
navrhovatela, pricom vySka postupovanej pohladavky cCinila 9683,5 eur.

Listom z 5.2.2013 navrhovatel oznamoval odporcovi mimoriadnu splatnost pohfadavky ku dfu
20.2.2013. Zaroven bol odporca vyzvany na thradu tohto dihu difiom 20.2.2013. Slovenska sporiteffia
a.s. na €.I. 125 oznamila sudu, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tohto uveru 10.12.2012, teda pred
postupenim pohfadavky.

Predzalobnou vyzvou z 5.2.2013 vyzyval pravny zastupca navrhovatela odporcu k zaplateniu
pohfadavky.

Sud na zaklade vykonanych dbékazov zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca 1. uzatvoril dha 30.11.2005 so Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava zmluvu o splatkovom
tvere zmluvu &islo XXXXXXXXX ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik
poplatkov Slovenskej sporitelne a.s., ku ktorej pristupil ako veritel odporca 2/. Na zaklade zmluvy
poskytla Slovenska sporiteffia a.s. odporcovi tver vo vyske 150 000,-Sk, teda 4979,09,- eur. Odporca
sa zaviazal splacat’ uver v splatkach po 2263,- Sk, teda 75,12,- eur mesacéne, pri¢om datum prvej splatky
bol dohodnuty na defi 20.12.2005. Kone&na splatnost Gveru bola uréena za defi 20.11.2015. Ugastnici
si dohodli poplatok za spravu uveru vo vyske 50 Sk, teda 1,66,- eur mesacne, urokova sadzba bola
dohodnuté vo vySke 12,6 % ro¢ne. Z doSlych sum veritel' najskdr uhradi splatné poplatky a naklady
suvisiace s Uverom, Uroky z omesSkania, uroky a istinu v tomto poradi. Odporca podmienky uUveru
riadne nedodrziaval ¢im Slovenskej sporitelni vznikla pohfadavka vod&i odporcovi. Navrhovatel si uplatnil
splatky Uveru splatné od 20.6.2010 do 20.11.2015 v pocte 66, v celkovej vyske 4957,92,-eur. Za skutok
spocivajuci v nasledovnom konani:

- diha 10. 10. 2005 v F. na A. slobody €. XX v poboc¢ke Slovenskej sporitelne a. s. Bratislava obvineny
U. Q. poziadal o poskytnutie uveru vo vyske 150 000,-Sk, pricom dia 11. 10. 2005 predloZil v pobocke
faloSné potvrdenie o prijme, ktoré mu dfia 10. 10. 2005 v Prievidzi zadovazil obvineny U. O., dalej diia
11.10. 2005 v Prievidzi v pobocke Slovenskej sporitefne a. s. predlozil faloSné vyplatné pasky, ktoré mu
v presne nezisteny defi v oktdbri 2005 vyrobila obvinena W. N. na podcitaci a diia 28. 11. 2005 v Prievidzi
so suhlasom obvineného C. Q., ktory vystupoval ako rugitel, predlozil v pobocke Slovenskej sporitelne
a. s. falodné potvrdenie o prijme, ktoré vyrobila obvinena W. N. v presne nezisteny defi v oktébri 2005 v
Prievidzi a na z&klade vysSieuvedenych dokladov obvineny U. Q. dia 30. 11. 2005 uzatvoril v Prievidzi
so Slovenskou sporiteffiou a. s. Bratislava zmluvu o stavebnom uvere vo vyske 150 000,-Sk, ktory sa
zaviazal mesacne splacat po 2 263,-Sk, pri¢om obvineny C. Q. dfia 30. 11. 2005 uzatvoril so Slovenskou
sporitelfiou a. s. Bratislava dohodu o ru¢eni k uvedenému Uveru obvineného, obvineny U. Q. Uver riadne
nesplacal, ¢im spbsobil Slovenskej sporitefni a. s. Bratislava, pobocka Prievidza Skodu vo vySke 150
000,-Sk (4 979,09 €),

boli odporca 1. a 2. pravoplatne odsudeni U. Q. za trestny ¢in Uverového podvodu podla § 250a ods.
1, 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni Zakona €. 227/2005 Z. z., teda, Ze vylakal od iného Uver tym, Ze
ho uviedol do omylu v otadzke splinenia podmienok na poskytnutie iveru a tak mu spésobil vaésiu Skodu
a obZzalovany C. Q. za pomoc na trestny ¢in Uverového podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 250a
ods. 1, 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni Zakona ¢&. 227/2005 Z. z. teda Ze poskytol inému pomoc, aby
vlakal od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie tveru a
tak mu spésobil vaésiu Skodu,



rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3T 125/2007, pravoplatnym 27.1.2009, ktorym bola Slovenskéa
sporiteffia a.s. so svojim narokom odkazana na obgianskopravne konanie, pricom v tresthom konani bol
narok riadne uplatneny 2.5.2007, kedy jej zastupca Ziadal aby bola vSetkym trom obvinenym uloZena
v rozsudku odporcom povinnost nahradit’ Skodu pozostavajucu z istiny 150 483 Sk urok 57 Sk a urok
z omeSkania 95,40 eur, a poukazal Ze odporca uhradil splatku 20.12.2005 vo vySke 31 546,7 eur a
splatku 20.3.2007 uhradil vo vyske 169,9 Sk.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, dlZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podrla § 303 Obchodného zékonnika kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 304 Obchodného zakonnika ods. 1 ruéenim mozno zabezpedit len platny zavazok dlznika alebo
jeho Cast. Vzniku ru€enia v3ak nebrani, ak zavazok diznika je neplatny len pre nedostatok spdsobilosti
diZznika brat' na seba zavazky, o ktorom rucitel v ase svojho vyhlasenia o ru¢eni vedel.

Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 37 Obclianskeho zakonnika ods. 1 pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a,
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 42 Obcianskeho zakonnika ak pre neplatnost’ pravneho ukonu vznikne $koda, zodpoveda sa
za hu podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 451 ods.1 Obc¢ianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podla ods. 2 tohto ustanovenia bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 135 O.s.p. ... je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny
¢in ( celym vyrokom tykajucim sa zaveru Ze bol spachany trestny ¢in, teda naplnené jeho pojmové znaky
a kto ho spachal ) a tym aj formou zavinenia predpokladaného Trestnym zakonom. Z vyroku o vine
potom treba vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu i skutkova €ast' s tym, Ze rieSi naplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu konkrétnym konanim pachatela.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, sud neposudil
postavenie odporcov ako spotrebitelov, pretoZze nemali vazny umysel uzavriet zmluvu o Gvere a zmluvu
o ruc€eni, podla rozsudku Okresného sudu Prievidza 3T 125/2007 konali v umysle vylakat od iného
uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru, v umysle spdsobit
Skodu, teda splatky nesplacat, ktorym zaverom je sud viazany. Na zaklade uvedenej absolutne neplatnej
zmluvy o uvere i zmluvy o ru€eni, nielen pre absenciu vOle odporcov uzavriet zmluvu o Uvere a zmluvu
o ruc¢eni, ktora bola podmienkou pre uzavretie zmluvy o Uvere, ale aj v dosledku protipravneho konania
oboch odporcov, Slovenska sporitelfia poskytla odporcovi 1. sumu 150 000 Sk, z Eoho tento splatil len
sumu 31 716,6 Sk. Vznikom bezdévodného obohatenia vznikla 30.11.2005 povinnost sumu o ktoru sa
bezdbévodne obohatil vratit, teda sumu 150 000 Sk minus 31 716,6 Sk, ¢o je 130 328,93 Sk teda sumu
3926,29 eur. Pokial teda Slovenska sporitelfia postupovala tuto pohladavku, tato bola v celom rozsahu
v tejto vyske splatna.

Aj ked odporcovia popreli, Ze by im bola doru€ena vyzva Slovenskej sporitelne a.s, (€.1. 91 z 12.12.2008)
na odporcov sa ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nevztahuje, pretoze nedoslo k uzatvoreniu
platnej zmluvy a nie su teda klientami pravneho predchodcu navrhovatela, ako to predpoklada Zakon o
bankach. Sud preto povazoval postupenie pohfadavky za platné. Je potrebné zdoraznit, Ze aj v tresthom
konani Ziadal zastupca pravneho predchodcu navrhovatela od odporcov zaplatenie sumy 150 483 Sk,
uroku 57 Sk a uroku z omeskania 95,40 eur.

Pokial teda navrhovatel uplatfioval zaplatenie sumy 4957,92 eur s prislusenstvom sud by povazoval
navrh za dévodny len do vysky bezdévodného obohatenia vo vyske 3926,29, na ktoré plnenie by boli
odporcovia ako pachatelia trestného €inu povinni spolo¢ne a nerozdielne.

Podla 107 Obcianskeho zakonnika ods. 1 pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Podla ods. 2 tohto ustanovenia najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Pravny zastupca odporcov a vedlajSieho u€astnika vzniesol namietku premli€ania. Pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premi€uje podla ustanovenia § 100 ods. 1.
Doby premi€ania prava na jeho vydanie a zadiatok ich plynutia su upravené podobne ako pri preml¢ani
prava na nahradu skody (§ 106). Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa teda mbze
premliCat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspof jedna z uvedenych lehét. Zaciatok plynutia premli€acich
dob je uréeny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, v tomto pripade plnenim
zo strany pravneho predchodcu navrhovatela 30.11.2005. Vtedy boli splnené vSetky predpoklady
obdianskopravnej zodpovednosti za bezdbévodné obohatenie. V desatrocnej premiacej dobe sa
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiéi vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané
umyselne. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa
a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia, ¢o bolo v tomto pripade splnené.
Zodpovednost za bezddvodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Subjektivha preml€acia
doba neméze zacat plynut skor, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa
tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy,
ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na
jeho ukor, a to aspon v takej vySke, Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v
tomto pripade rozhoduje skuto¢nd, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni §
107 ods. 1.

Subjektivna preml€acia doba zacala plynut odo dfia, ked' sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho
dovodu, a komu plnil. Ak ide o bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu
(§ 452), treba rozliSovat pripady relativnej a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého sa plnilo.
V danom pripade bezdévodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika od



sameého vzniku pravneho ukonu. Objektivha preml€acia doba zacne teda plynut uz od vzniku takéhoto
pravneho ukonu. Subjektivna preml€acia doba za¢ne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo
ziskané bezddvodné obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny obvykle dozvie uz v ¢ase
vzniku absolutne neplatného pravneho tkonu, ale mdze sa o nich dozvediet’ aj neskor, ¢o bolo podla
nazoru sudu v tomto pripade v ¢ase pravoplatnosti vySSie uvedeného rozsudku sudu, teda 27.1.2009.
Pokial bol navrh podany 9.6.2014, bolo to po uplynuti subjektivnej dvojro¢nej premiacej lehoty, preto
sud navrh zamietol ako nedévodny.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods.3 O.s.p., Ze o trovach konania rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; z dévodu va&sieho poctu narokov uplatfiovanych v
konani, pretoZe vo veci boli uplatiiované trovy konania pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika, ktory
vystupoval i ako pravny zastupca odporcov 1. 2.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



