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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd Nikolu V., narodenu
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, dieta rodiCov: matky M. V., 8tatnej ob&ianky N. republiky, bytom L. nad J.,
Y. XX a otca Z. V., §tatneho ob¢ana N. republiky, bytom K., ast I. G. XXX/XX, v konani zastipeného
JUDr. Petrom Lukackom, advokatom, so sidlom Partizanske, Februarova 1608 5/A, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, na odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2P/54/2015-94
zo dia 01. jula 2015, v senéte jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske &.k.
6P/6/2012-45 zo 14.02.2012 v &asti o urCeni vySky vyZivného tak, Zze zvysil vyZivovaciu povinnost otca
na maloletd J. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne s ucinnostou od 01.05.2015.
Zaroven ulozil otcovi povinnost zro€né vyzivné na maloletu J. za obdobie od 01.05.2015 do 31.07.2015
v sume 60- eur zaplatit’ k rukdm matky do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku o zro€nom
vyzivnom. V prevysujucej Casti ndvrh matky na zvySenie vyzivného zamietol a o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Na odévodnenie svojho
rozhodnutia vo veci samej sud prvého stupha uviedol, Ze matka maloletej sa svojim navrhom zo
dna 04.05.2015 domahala zvySenia vyZzivovacej povinnosti otca k maloletej J. zo sumy 100,- eur
mesacne na sumu 240,- eur mesacne s uc€innostou od 01.05.2015. Sud z vykonaného dokazovania
zistil, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletej bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Partizanske &.k. 6P/6/2012-45 z 14.02.2012 tak, Ze bola urena vo vysSke 100,- eur mesacne, ktoru
sumu je povinny otec maloletej platit vZdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky. Maloleta
bola zverena do starostlivosti matke. Z obsahu pripojeného spisu vyplynulo, Ze otec maloletej v dobe
rozhodnutia sudu podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia v oblasti stavebnych prac, podla
spravy dariového uradu Partizanske prijmy otca za rok 2010 predstavovali sumu 46.670,96 eur, vydavky
37 840,64 eur, zaklad dane z prijmu 8830,30 eur. Podla vlastného vyjadrenia otca predstavoval jeho
Cisty mesacny prijem za rok 2011 cca 900,- eur. Otec s partnerkou a jej dietatom byval v prenajatom
3-izbovom byte kde platil najomné 300,- eur mesacne, splacal uver na automobil 190,- eur mesacne a
63,- eur mesacne, partnerka bola nezamestnana a na domacnost’ neprispievala. Matka maloletej bola
zamestnana a podla potvrdenia zamestnavatela predstavovala jej Cistd mesacna mzda sumu 462,45
eur. Maloleta bola v 8ase poslednej Upravy vyzivného Ziagka 7. roénika ZS v Partizanskom. Otec mal
vyzivovaciu povinnost' este k synovi S. v sume 140,- eur mesacne, ktory bol zvereny do starostlivosti
matky. V su€asnosti podla spravy dariového uradu Partizanske, dafiového priznania pre rok 2014, a
listin doloZenych otcom maloletej vztahujucich sa na hospodarenie podnikatela, prijmy otca za rok



2014 predstavovali sumu 58 404,02 eur, vydavky 49 865,97 eur, zaklad dane z prijmu 8.538,05 eur
a dan vo vySke 642,67 eur. Otec vlastni parcelu, na ktorej stavia rodinny dom, v ktorom vSak uz v
sucasnosti s priatelkou a detmi byva. K prijmu v roku 2011, ktory bol vy3Si ako v roku 2010, uviedol,
Ze pokial by nemal vy$Si prijem, nebol by mu schvaleny hypotekarny aver. Vlastni motorové vozidlo
Fiat Croma, r.v. 2007, ktoré pouziva na sukromné uCely, na podnikatelské ucely pouziva motorové
vozidlo Peugeot 807, r.v. 2005. Nad ramec vyZivného dcére nijako neprispieva. Jeho partnerka vlastni
motorové vozidlo Opel Corsa r.v. 2001, ktoré je momentalne nepojazdné. Nadobudla ho asi pred rokom
a pol a to tak, ze predala Skodu Felicia, ktoru dostala od otca. Podla potvrdenia o prijme matky bola
priemerna &ista mzda matky v zamestnani za obdobie 05/2014-04/2015 vo vyske 540,71 eur. Dalej bolo
zistené, Ze matka maloletej byva na adrese trvalého pobytu spolu s maloletou a plnoletym synom S. v
4-izbovom rodinnom dome, kde uhradza mesacéne poplatky za byvanie a to za elektricku energiu 58,-
eur, plyn v sume 77,- eur, vodu 15,- eur, internet 13,70 eur, palivové drevo v sume 500,- eur rocne.
Ide o rodinny dom, ktory matke daroval jej otec s tym, Ze matka maloletej m& povinnost' svojho otca
doopatrovat. Na nakladoch spojenych s byvanim podiefaju podla podtu &lenov doméacnosti pricom
matka hradi 75% a jej otec 25% nakladov. Syn S. je pInolety, v septembri 2014 bola zruSena vyZivovacia
povinnost’ otca k synovi, tento ukoncil Skolski dochadzku v Skolskom roku 2013/2014. Syn bol do
februara 2015 nezamestnany, v su€asnosti je zamestnany a prispieva na domacnost sumou 50 eur
mesacne. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti matke vyZivovacia povinnost nepribudla. Maloleta
J. je ZiaCkou 1. ro€nika Obchodnej akadémie v Topol€anoch. Vydavky matka na cestovné dcéry do
Skoly su 20,- eur mesacne. Maloleta sa stravuje doma, dostava vrecové 8,- eur mesacne. Pri nastupe
do Skoly jej matka musela zakupit’ u€¢ebnice a pracovné zoSity v sume 8,- eur mesaéne. Na Skolsky vylet
matka maloletej prispela sumou 20,- eur. Maloletd ma problémy s chrbticou chodi k odbornému lekarovi
do Partizanskeho, bol jej odpori&any fixny zubny aparat. Otec maloletej pracuje ako SZCO v oblasti
stavebnictva. Byva s priatefkou, jej dcérou a ich spoloénym synom M. nar. XX. XX.XXXX v 3-izbovom
rodinnom dome, kde uhradza mesacne poplatok za elektricku energiu v sume 52,- eur, TV 4,64- eur,
plyn 48,- eur, komunalny odpad 80,- eur ro¢ne. Splaca hypotekarny uver v sume 352,- eur mesacne. Z
potvrdenia Obchodnej akadémie v Topol€anoch vyplyva, Ze maloletd J. je Studentkou uvedenej Skoly,
pricom Skola vyd¢islila naklady na ZiaCku v suvislosti so Studiom okrem inych vydavkov zahffiajuc naklady
na stravovanie, cestovanie /v sume 40,-€/ mesacne, na sumu 3254,- eur za Stvorrocné obdobie Studia.
Otec maloletej diia 20.03.2015 uzavrel v CSOB, a.s. zmluvu o hypotekarnom Gvere na sumu 60775,-
eur s mesacnou splatkou vratane poistného 352,92 eur. Podla dodatku k poistnej zmluvy z 27.3.2013
v Allianz Slovenskej poistovni, a.s. si plati poistné na Zivotné a Urazové poistenie v sume 31,70 eur
mesacne. Tieto skutoCnosti sud posudil podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 63 ods. 1, § 65 ods. 1, § 75
ods. 1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze na strane maloletého dietata sa naklady na jeho vyzivu zvysili. Maloleta je ZiaCkou
strednej Skoly, matke vznikaju zvySené vydavky spojené s dochadzkou maloletej do Skoly, ako aj spojené
s jej dospievanim a prirodzenym narastom potrieb dietata. Nebolo v8ak preukazané, Ze by matka
vynakladala mimoriadne naklady v suvislosti so zdravotnym stavom &i mimo&kolskymi aktivitami dietata.
Majetkové pomery matky sa mierne zlepSili, jej mesacny prijem je vy3si o cca 80,-eur. K vydavkom
matky je potrebné uviest, Ze v ¢ase poslednej Upravy vyzivhého mala matka ako aj otec vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému S.. V su€asnosti je tento zarobkovod&inny, takze hoci matka poukazuje aj na
jeho vydavky, je potrebné uviest, Ze prave on by mal ako osoba Zijuca v spolo¢nej domacnosti prispievat
na jej chod a tak zniZit naklady matky na chod domacnosti, pri€om by si mal uhradzat vSetky svoje
vydavky na Zivobytie. Pokial matke stupli naklady na byvanie aj tym, Ze nadobudla nehnutelnost od
svojho otca, takto s aktivami jej zaroven vznikli aj vydavky, ktoré v8ak nemozno vykladat' v neprospech
druhého rodi¢a a jeho vyZivovacej povinnosti. Majetkové pomery na strane otca sa zmenili vtom, Ze mu
pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému M.. Hoci otec poukazuje na zvySené vydavky v suvislosti
so splacanim hypotekarneho uveru, tu sud rovnako ako u matky poukazuje na to, Ze pokial otec zo
svojho prijmu rieSi otazku byvania celej jeho rodiny, teda aj partnerky jej dcéry a ich spolo&ného syna
opat tuto skuto¢nost nemozno vykladat v neprospech maloletého dietata, ku ktorému ma vyzivovaciu
povinnost. Otec maloletej pritom na vydavky spojené s byvanim prispieval sumou 300,- eur mesacne,
uz aj v Case poslednej Upravy vyzivného, k tomu splacal Uver na auto, teda obdobné vydavky mal uz aj
v Case skorsej upravy vyzivného. Otcovi ubudla vyzivovacia povinnost k synovi S., kde platil vyZivné v
sume 140,- eur mesacéne. Nebolo rozporované, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost plnil, kym nebola
tato zrudena teda este v roku 2014 platil na vyZzivnhom sumu 240,- eur mesacne. Sud otcom uvadzané
dlhodobé prijmy za obdobie az do rozhodnutia sudu, vychadzajuc z vysledkov hospodarenia v dobe
poslednej Upravy a pre rok 2014 a tvrdenie, Ze jeho prijem klesol asi o 300,- eur mesacne, povazuje
realne za vysSie ako sdm uvadza, poukazujuc jednak na vysledky hospodarenia v roku 2010 ked jeho



prijmy a vydavky z podnikania boli podstatne nizSie ako v roku 2014 /pricom zaklad dane je takmer
rovnaky/, no otec maloletého uviedol, Ze jeho prijem bol na urovni 900,- eur. Z tejto predpokladane;j
vysky prijmu sud aj vychadzal. Tu sud poukazuje aj na schopnost’ otca vykazat vys&i zisk pokial, ako
sam uvadza potreboval preukazat svoju bonitu v suvislosti so Ziadostou o uver. Vy€islené vydavky
otca, ktoré po zaratani vyzivného ktoré este v roku 2014 platil, tieZ nezodpovedali jeho prijmom, ktoré
ako uvadza su uz asi dva roky na suc€asnej urovni. Otec ani nijako nepreukazal tvrdenu finanénu
vypomoc v tomto obdobi. Prave preto, Ze majetkové pomery otca po zohfadneni skutonosti, Ze mu
ubudla vyZivovacia povinnost vo vyske 140,- eur zohladriujuc povahu vyzivného k maloletym detom ako
prioritného vydavku, sa podfa nazoru sudu zlepSili, sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k malolete;j,
avSak len primerane potrebam dospievajucej maloletej, tak aby sa jej Zivotna uroven dorovnala Zivotnej
urovni rodi€ov. Sud tak zvysil vyZivovaciu povinnost na 120,- eur mesaéne, ¢o umozni pokryt matke
maloletej zvySené vydavky spojené aj s dochadzkou maloletej do Skoly mimo miesta bydliska. Je tiez
potrebné uviest, Ze aj rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, o to viac ak sa jeho majetkové pomery
zlepsili, je povinny prispievat na jeho vyZivu, teda suma vyZivného poukazovaného otcom, je len ¢ast
vydavkov vynakladanych na vyzivu maloletej. PretoZe matka nepreukazala dévodnost navrhovanej
vysky vyzivného sud v prevySujucej €asti navrh matky zamietol. Sud rozhodol aj o zro€nom vyzivhom,
kedZe matka navrhla uréit’ vyZivovaciu povinnost od 01.03.2015, pri€om je zrejmé, Zze uz v tomto Case
mala zvySené vydavky na vyZivu maloletej. VySka zro&ného vyzivného, kedZe matka uviedla, Ze otec
si vyzZivovaciu povinnost plni, predstavuje rozdiel sumy novouréeného a pévodného vyzivného za tri
mesiace maj az jul - kedZe vyZivné sa plati mesacne vopred, v sume spolu 60,- eur. Sud tak rozhodol o
zmene pbévodného rozhodnutia o vyZzivnhom, pretoZze ma za to, Ze nastala zmena pomerov spocivajuca
v zvySeni nakladov na maloletej a zlepSeni majetkovych pomerov otca maloletych deti a aj matky.
Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. s tym,
Ze Ziadny z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, pretoZe konanie
mohlo zacat’ i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletej J.. Uviedla, Ze zvySené vyZivné 120,-
eur mesacne nepostaCuje na vydavky na maloletd. Do svojho navrhu na zalatie konania nezahrnula
vydavky na odievanie a obuv, ktoré sa z dévodu rychleho rastu maloletej musia &asto doplifiat a ktoré
dosahuju 500,- eur ro€ne. Tiez v navrhu neuviedla vydavky na hygienické potreby, ktoré predstavuju
15,- eur mesacne. Okrem toho maloletd J. chce ist po skon&eni strednej Skoly Studovat prekladatelstvo
a timoc¢nictvo z anglického jazyka. Preto sa chce v tomto jazyku zdokonalovat formou individuélnej
vyucby, kde sa cena za jednu hodiny pohybuje okolo 10,- eur. Pri sume zvySeného vyzivného ju matka
na takéto dou€ovanie nemdéze zapisat. Matke je zname, Ze otec maloletej vykonava pracovnu €innost
na sukromnych stavbach, ktoru €innost si nefakturuje. Jeho prijem je omnoho vy3Si ako uvadza. Navrhla
preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze vyZivné otca na maloletu
J. zvysi na 240,- eur mesacne.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletej. Podfa neho sud prvého stupfa spravne zistil
skutkovy aj pravny stav a vo veci spravne rozhodol. Podla neho uréena suma zvySeného vyzivného 120,-
eur mesacne postacuje na uspokojovanie potrieb maloletej a je primerana jej veku. Nie je dbvodna, aby
matka poukazovala na buduce Studium maloletej na vysokej Skole, ked naklady na toto m6zu vzniknut
az v buducnosti. To isté sa tyka aj dou€ovania z anglického jazyka. Za neopodstatnené a nepreukazané
povazuje otec tvrdenia matky maloletej o jeho zarobku, ktory nevykazuje. Pokial ide o naklady na obuv
a oble€enie maloletej, tak maloletd podla otca uz pred viac ako rokom mala vyS8ku cez 170 cm a je
presvedceny o tom, Ze dalej uz rast nebude. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil.

Kolizny opatrovnik maloletej J. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze navrhuje prehodnotit’
skuto€nosti, ktoré matka v odvolani uviedla a na zaklade toho rozhodnut.

Odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie matky maloletého dietata nie je dévodné
a rozsudok sudu prvého stupna je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené



spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam matky maloletého dietata dodava nasledovné:

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

V zmysle citovanych ustanoveni § 78 ods. 1 Z&kona o rodine mozno zmenit’ predchadzajice dohody a
sudne rozhodnutia o vyZivhom v pripadoch, Ze sa zmenia pomery rozhodujuce pre urenie vyzivného.
Uvedené ustanovenie nerozliSuje, ¢i dbjde k zmene pomerov na strane vyZivou opravnenej osoby, v
tomto pripade maloletych deti, alebo na strane vyzivou povinnej osoby, v tomto pripade otca maloletych
deti. Rovnako sa musi zohfadnit zmena pomerov u dietata ako aj u rodi¢a, a to i uZz zmena pozitivna
alebo negativna. Zaroven je zmenu pomerov potrebné posudzovat’ vo vzajomnej spojitosti na strane
rodiCov a deti ako aj rodiCov navzgjom. Okrem toho zmena pomerov musi byt do urCitej miery
kvalifikovana, teda podstatna. Nie kazda zmena pomerov méze viest k zmene uz uréeného alebo
dohodnutého vyzivného, ale len taka, ktora sa zavaznejSim spdsobom prejavila v pomeroch uéastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia.

Sud prvého stupnia spravne posudil, ze v danom pripade podstatna zmena pomerov nastala a to vo
zvy&enie potrieb maloletej J., ktoré je désledkom plynutia Easu a ndstupu maloletej na strednu skolu, ako
aj v pomeroch oboch rodiov maloletej /otcovi ubudla vyZivovacia povinnost; matke sa zvySila mzda zo
zamestnania a na vydavky na domacnost jej zacal prispievat syn/. Posudenim potrieb maloletej J. ako
aj schopnosti a moznosti oboch rodiCov sud prvého stupfa spravne usudil, Ze vyZivovaciu povinnost
otca na maloletu J. mozno zvysit na 120,- eur mesacne.

Pokial ide o vydavky matky na oSatenie a obuv maloletej, €i na jej hygienické potreby, je potrebné
si uvedomit, Ze na takéto vydavky sud automaticky prihliada pri ur€ovani vyzivného, hoci ich nemusi
vyslovne vo svojom rozhodnuti Specifikovat /rovnako ako napriklad vydavky na stravu maloletého
dietata/. Ide o vydavky, ktoré je potrebné pri starostlivosti o maloleté dietata nevyhnutne vynakladat a
su zohladnené v potrebach maloletého dietata, ktoré sud ako jedno z najddlezitejSich kritérii zohladriuje
pri ur€ovani vyzivného. V tomto zmysle naklady na hygienické potreby, oSatenie a obuv maloletej J. boli
zohladnené v rdmci jej potrieb uz pri urovani vyzivného rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
6P/6/2012-45 zo 14.02.2012 a su nepochybne zohladnené aj v napadnutom rozhodnuti sudu prvého
stupfia. Deje sa tak bez toho, aby konajuci sud musel takéto naklady polozkovito Specifikovat. Samotné
ur€enie sumy vyZivného na maloleté dietata nie je vysledkom nejakého matematického vypoctu, ktory
by obsahoval kazdy jednotlivy naklad na vyZivu maloletého dietata a tieto naklady rozdelil medzi rodi¢ov
podfa ich schopnosti a moznosti prispievat na vyzivu maloletého dietata. Uréenie vySky vyzivného je
vysledkom uUvahy sudu, ktory rozhodujuce skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim posudi podla
prisludnych zakonnych ustanoveni, pricom na toto posudenie maju vplyv aj osobné skusenosti sudcu,
jeho vedomosti, &i doterajSia rozhodovacia prax. Znamena to, Ze kazdy sudca rozhodujuci o vyZivhom
na maloleté dietata si je vedomy toho, Ze pri starostlivosti o maloleté dietata sa musia nevyhnutne
vynakladat’ vydavky na jeho stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby a na takéto potreby prihliada
bez toho, aby naklady na ne museli byt v konani tvrdené a preukazané, pricom ani v rozhodnuti sa
nikdy neuvadza aka suma, €i percento z uréeného vyzivného ma kryt takéto vydavky /Ci akékolvek iné
vydavky/.

Vydavky na hygienické potreby, oSatenie a obuv, ktoré sa vynakladaju na kazdé maloleté dietata od
jeho narodenia a preto su pritomné v Uvahach sudu uz pri prvom uréovani vyZivného, preto samé
osebe nembzu byt dévodom na zvySenie vyzivného, ibaZze by sa oproti minulému stavu, kedy bolo
vyzivné urCované, z nejakého dévodu tak zvysili /podstatny rast cien v spolo¢nosti; neobvykle rychly
rast maloletého dietata, i jeho zdravotny stav vyZadujuci si vynakladanie zvySenych vydavkov na
tieto potreby a podobne/, Ze by sa toto zvySenie mohlo posudzovat ako kvalifikovana zmena pomerov
rozhodujucich pre ur€enie vyzivného. To, Ze ide o takyto pripad v konani preukazané nebolo a ani matka
maloletej J. to pri podani svojho odvolania nijako neosveddila.



Co sa tyka odvolacich tvrdeni matky maloletej o vydavkoch na doucovania maloletej z anglického
jazyka, pripadne nakladoch na Studium na vysokej Skole, tak podla § 154 ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. To znamena, Ze pri rozhodovani o vyZivnom na maloleté dieta
mdze sud prihliadat’ len na také vydavky, ktoré su v ¢ase rozhodovanie sudu na odévodnené potreby
maloletého dietata vynakladané. Na vydavky, ktoré vzniknu alebo mdzu vzniknut az v buducnosti sud
prihliadat nesmie. Ak teda matka v su€asnosti vydavky na doucovania maloletej Nikoly z anglického
jazyka nevynaklada a nevznikaju jej ani vydavky na studium maloletej na vysokej Skole, nemohol sud
na takéto naklady pri svojom rozhodovani prihliadat, a to bez ohlfadu na to, s akou pravdepodobnostou
tieto vydavky v buducnosti vzniknu alebo do akej miery su pre dal3i vyvoj maloletej alebo jej uplatnenie
v Zivote potrebné.

Nakoniec pokial ide o odvolacie tvrdenia matky, Ze prijem otca maloletej je omnoho vys8i ako
sam dokladuje, tu odvolaci sud pripomina, Zze sud prvého stupna pri uréovani zvySenia vyzivného
nevychadzal len z prijmu otca, ktory tento deklaroval vo svojom dafiovom priznani. Pri svojich ivahach
vychadzal sud prvého stupria aj z toho, Ze otec bol schopny vykazat vy3Si zisk pokial, ako séam
uviedol potreboval preukdzat svoju bonitu v suvislosti so Ziadostou o uver, jeho vy€islené vydavky
nezodpovedali jeho prijmom a nakoniec aj z toho, Ze otec maloletej uz pri predchadzajucom rozhodovani
o vyZivhom uviedol svoj prijem na urovni 900,- eur mesacne /vtedy bol jeho zaklad dane 8.830,30 eur
oproti su¢asnému 8.538,05 eur/. Z takejto sumy prijmu otca nakoniec sud prvého stupfia pri svojom
rozhodovani aj vychadzal, pri€om tato je skoro 0 250,- eur mesacne vysSia ako je Cisty mesacény prijem
otca podla jeho danového priznania /cca 658 eur mesacne po odratani dane z prijmu/.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p. a odvolaci sud vzhladom na to, Ze sa vo veci jednalo o konanie, ktoré mohlo za¢at i bez
navrhu, rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



