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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStunska 5,
Bratislava 851 02, pravne zastipeného spolo&nostou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava
851 02, proti zalovanej: D. S., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom X. XXX XX, Q. XXXX, t. €. na
neznamom mieste, zastipena ustanovenou opatrovnic¢kou B. E., pracovni¢kou Okresného sudu Q. A.
S., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanej: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS, so sidlom PreSov 080 05, Namestie legionarov €. 5, pravne zastipeného advokatom JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 1.805,24 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sidu Humenné
€. k. 11C/70/2014-191 zo dia 5.6.2014, takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovaného zaplatit’
sumu 1.805,24 eur s prislusenstvom.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze dfia 4.9.2007 uzavreli Zalovana a pravny predchodca
Zalobcu Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver 1.659,69
eur (50.000,- Sk), ktory sa zaviazala splatit v 72 mesaénych splatkach po 37,64 eur (1.134,- Sk)
so zaciatkom splacania od 4.10.2007. Ro¢na percentualna miera nakladov bola zmluvnymi stranami
dohodnuté vo vySke 16,575 %. Pretoze Zalovana bola v omeskani so splatenim viac, ako 3 splatok,
pravny predchodca Zalobcu (postupca) zosplatnil uver, a to ku dru 11.7.2009, ktory je v Platobne;j
histérii uvedeny ako polozka ,zrieknutie sa budidceho poplatku za vedenie uétu“. Zaroven tym doslo aj k
ukoné&eniu zmluvy. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 23.9.2009 bolo preukazané, Ze pohladavka
VUB, a.s. voti zalovanej bola postipena na Zalobcu. Diia 15.1.2011 bola medzi G&astnikmi uzavreta
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani, ktoru podpisali obe zmluvné strany. Predmetom
Dohody bolo uznanie dlhu zo strany Zalovanej a zavazok Zalovanej splatit' dlh formou mesaénych splatok
vo vyske 50,- eur. Sud zistil, Ze Dohoda o splatkach je typicky formulovanym oSetrovanim vzniknutého
stavu, kedy sa na podpis spotrebitelom predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s vyhlasenim
o vedomosti preml&ania dlhu. Uvedenu Dohodu je potrebné hodnotit ako nekali obchodnu praktiku,
pretoze boli naplnené zakonné

znaky tohto institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencionalne
riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Umiestnenie textu

o vedomosti premi€aného dlhu nasved&uje tomu, Zze zo strany zalobcu doS$lo k poruSeniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktoru
mozno rozumne oCakavat’ od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Eestne;j
obchodnej praktike, alebo vSeobecnej zasady dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti. Z
tohto hfadiska sa preto javi Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ako nekala
obchodna praktika (neplatnd). Pri vyhodnocovani praktiky dodavatela sud musi operovat priemernym



spotrebitelom a existuje nezanedbatelné nebepecenstvo, Ze priemerny spotrebitel podpiSe dokument
sledujuc dosiahnutie splatok. V skutonosti ide (podfa €lanku 5 a 9 Smernice Rady AEP 2005/29 bod 19
Preambuly) o nekald obchodnu praktiku a neodbornu starostlivost’ dodavatela v zaujme vy3sej kvality
Zivota fudi. KedZe uznanie dlhu je neplatné, nembze mat pravne nasledky riadneho uznania dlhu, a
to aj vo vztahu, ¢o sa tyka preml€ania Zzalovanej pohfadavky. Sud preto vyhovel namietke premi¢ania
vznesenej vedlajSim ucastnikom na strane Zalovanej. V tomto pripade sa jedna spotrebitelsky vztah,
a teda podla § 54 ods. 2 OZ sa na takyto vztah pouZije ustanovenie zakona, ktoré je pre spotrebitela
vyhodnejSie. To sa pouZije aj na posudzovanie platnosti pravnych ukonoy, a to z dévodu, Ze na strane
Zalovanej je spotrebitel, ktory ma stéle slabSie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje
dodavatel, ktory kona svoju ¢innost' v ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii, aj ludi s
pravnickym a ekonomickym vzdelanim. KedZe vedfajsi u€astnik na strane Zalovanej vzniesol namietku
premli€ania a uznanie dlhu je neplatné, nakolko je nekalou obchodnou praktikou, sud Zalobu zamietol.

Dal$imi vyrokmi rozsudku sud nepriznal Zalovanej nahradu trov konania a nepriznal nahradu trov
konania ani vedlajSiemu uc€astnikovi.

Ako dévod uviedol, Ze Zalovana by mala pravo na nahradu trov konania, ktoré jej v konani vznikli. Takéto
pravo si neuplatnila. Preto sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik na strane zalovanej si uplatnil trovy pravneho zastupenia. Sud mal za to, v danej veci
ide o rutinnu zalezitost, ktora je zvladnutelna prostrednictvom administrativy vedlajSieho u¢astnika, na
ktoru nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu
tej-ktorej veci a jej individualizaciou na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy
nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom
nezodpoveda U&elu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani.
Je treba rozliSovat pravo na pravnu pomoc a nahradu trov konania. Su to dve rozdielne veci, ktoré sice
spolu suvisia, avSak nie st neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania zavisi od inych predpokladov,
nez moznost nechat sa zastupovat advokatom. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania ispeSnému
ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy u€elne nevynalozil, nejde o porusenie prava na pravnu
pomoc. Vedlajsi u€astnik sa mohol dat’ zastupovat' v sudnom konani advokatom, avSak trovy, ktoré
vynalozil v tejto suvislosti, nemoZno povazovat za trovy ucelné. Preto sud s poukazom na vysSie
uvedené vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 6MCdo/5/2013 zo dfia 19.3.2014 ).

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ako aj vedlajsi

Ugastnik. Zalobca vo svojom odvolani navrhol rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu.
Ako dbévod uviedol, Ze sud nespravne pravne posudil vec a na zéklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud uviedol, Ze pohladavka je premi€ana, kedZe splatnost’ dlhu
nastala 11.7.2009. Z predloZenej platobnej historie vyplyva, Ze diiom, ktory je uvedeny v platobne;j
histérii ako ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie ucétu®, ktorym sa stal splatnym cely dlh, je der
26.7.2009, a nie denfl 11.7.2009, ako to nespravne uvadza sud. Z platobnej histérie vyplyva, Ze dna
11.7.2009 bol uétovany sankény poplatok a dfia 26.7.2009 nastala splatnost’ celého dlhu. To znamena,
Ze ked Zalobca uplatnil svoje pravo dia 13.7.2012 Zalobou na sude, urobil tak v ramci premiCacej doby,
ktora uplynul az dria 26.7.2012.

Vedlajsi u€astnik vo svojom odvolani napadol len vyrok o nepriznani nahrady trov konania a priznat
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov celého konania vo vyske 330,13 eur. Poukazal v tejto suvislosti
na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, vratane uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 93/2012 zo dfia 19.7.2012. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno
odvodit z &lanku 47 ods. 2 Ustavy, podia ktorého: ,Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom*. Z hladiska prava vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania poukazal na
dovody uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 71/2010 zo dna 9.6.2010, ako aj na najnovsi
Obgiansky sudny poriadok Komentar - I. diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevéek/Ficova a kolektiv str.
327 a z331. V pripade Zalobcu ide o nadndrodnu korporaciu, ktora za posledné 2 roky vykazala trzby v
hodnote takmer 1 miliardy eur a u odvolatela sa jedna o nemajetné zdruzZenie, ktoré mu dava legitimaciu
na jeho €innost samotny Z&kon o ochrane spotrebitefa a tuto €innost priamo vyzaduje aj ¢lanok 167



Zmluvy o fungovani EU. Ak by sme sa drzali linie rozhodnutia okresného sidu, znamenalo by to, Ze
Zalobca je opravneny bez sankcii uplatiiovat’ statisice Zaldb na sudoch SR proti malo informovanym
spotrebitelom, ktori velakrat vobec nevedia, pre€o ich Zaluje pravo spolo&nost EOS KSI, s.r.o., pretoze
s flou Ziadne zmluvy uzatvorené nemaju. Do pozornosti dal aj znenie § 137 O.s.p..

V priebehu odvolacieho konania oznamil svoj vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej
aj Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, so sidlom Banska Bystrica 974 01, Janka Krala €. 7, pravne
zastupeného advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, a
to za ucelom ochrany prav Zalovanej ak o spotrebitela. Podanim zo dfia 8.4.2014 uvedené zdruZenie
oznamilo, Ze netrva na vstupe do tohto konania, resp. z neho vystupuje.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a teda bez
zopakovania, ¢i doplfiovania dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 3,4,5a § 214
ods. 2 O.s.p.). PretoZe odvolaci sud mienil rozhodnut vo veci s kone€nou platnostou, bol na Uradnej
tabuli sidu a na internete uverejneny termin verejného vyhlasenia rozsudku (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po
prejednani veci v senate dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie,
ani pre zmenu napadnutého rozsudku, v désledku ¢oho odvolaci sud upustil od vyhlasenia rozsudku a
o veci rozhodol na neverejnom zasadnuti. Nakolko vec bola preskimana bez

zopakovania, ¢i doplfiovania dokazovania, je odvolaci sud viazany skutkovym stavom zistenym siudom
prvého stupfia (§ 213 ods. 1 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany
doévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych
dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady
konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto
preskumani napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prvostupriovy sud vec nespravne
pravne posudil a v tejto suvislosti aj nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Pod nespravnym pravnym posudenim je treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu,
ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. V preskimavanej veci prvostupfiovy sud jednak nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu, priom nezistil nalezite skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci
samej. Okrem toho na zisteny skutkovy stav Ciastocne aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej
obsah interpretoval nespravne.

Zasadny vplyv na rozhodnutie v preskimavanej veci ma skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere dfia 4.9.2007 a Ze k vzniku povinnosti Zalovanej okamzZite
predCasne splatit zostatok uveru (tzv. zosplatnenie tveru) doslo ku driu 26.7.2009, Ze k uznaniu zavazku
zo strany Zalovanej doSlo dna 15.1.2011, teda v Case, ked jej zavazok nebol preml€any a Ze k podaniu
Zaloby na sud doslo dia 13.7.2012, teda v Case, ked od zosplatnenia uveru neuplynula ani doba 3 rokov.

V sulade s § 879j Obcianskeho zakonnika, sa posudzuje vznik, a teda platnost’ Uverovej zmluvy zo dfia
4.9.2007, ako aj naroky vzniknuté pred 1.1.2008, podla predpisov platnych do 31.12.2007. Platnost
uznania zavazku zo dna 15.1.2011 sa posudzuje podla prava platného k tomuto dfu. Novelizované
ustanovenie § 52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zakonnika, je aplikovatelné len na pravne vztahy
vzniknuté po 13.6.2014. Novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nie je totiz
vymenované v prechodnom ustanoveni medzi normami u¢innymi pred 14.6.2014.

Ten isty zaver nemozno vyvodit' z ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa &. 250/2007 Z.
z. platného od 23.4.2014 a ucinného od 1.5.2014. Jedna sa totiz o procesné ustanovenie upravujuce
postup orgénov rozhodujucich o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy vzniklych podla tohto osobitného
zakona. Z prechodného ustanovenia § 29b tohto zakona sice nevyplyva, Ze by sa na § 5b vztahovala ¢o
aj len neprava retroaktivita. Jedna sa v8ak o procesné ustanovenie, ktoré je pojednavajuci organ, a teda
i sud povinny aplikovat’ vo v8etkych veciach upravenych tymto zakonom, v ktorych nebolo pravoplatne
rozhodnuté vo veci same;.

Casova podsobnost pravnych noriem vymedzuje &asovy Usek, v ktorom pravna norma v spolognosti
pbsobi, priCom ur€uje, odkedy a dokedy ma pravna norma v spolo¢nosti upravovat’ spoloCenské vztahy.



Casova posobnost pravnej normy znamena vymedzenie jej rozsahu z hladiska platnosti pravnych
noriem, ucinnosti pravnych noriem, spatného pdsobenia (retroaktivity) a intertemporality.

Retroaktivita je spatnym pésobenim prava, posobenim neskorsej pravnej normy do minulosti. RozliSuju
sa medzi retroaktivitou pravou a nepravou. Prava retroaktivita vyvolava pravne ucinky na vztahy uz
existujuce pred tym, ako dany retroaktivny pramefi nadobudol

platnost’ a od adresata vyzaduje, aby svoje spravanie usmernil v zmysle buducej, v tom Case este
neexistujucej upravy. V Slovenskej republike je prava retroaktivita hmotného prava zakézana.

Pri nepravej retroaktivite sa obsah hmotnopravneho vztahu od G€innosti novej pravnej Gpravy posudzuje
podla tejto novej pravnej upravy, ale forma vzniku a obsah pravneho vztahu, ktorej u€inky nastali
pred G&innostou novej pravnej Upravy, sa posudzuje podla pévodnej pravnej Gpravy. Ulohou a ciefom
nepravej retroaktivity je zabezpedit reSpektovanie a ochranu nadobudnutych prav, ktoré nesmie neskorsi
pravny predpis zruSit. Ustanovenie § 854, § 868, ale aj § 879r Obcianskeho zakonnika su realizaciou
zasad tzv. nepravej spatnej retroaktivity. To isté plati aj pre ustanovenia vymenované v § 879p. V tomto
ustanoveni nie je spomenuté ustanovenie § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo zakazu
pravej retroaktivity je potom ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika ucinné len pre pravne vztahy, ktoré
vznikli nasledne po dni 13.6.2014.

Prvostupriovy sud spravne konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dha
4.9.2007 spotrebitelsku uverovu zmluvu. Jej platnost sa v prvom rade musi posudzovat podfa Zakona
o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy (lex specialis),
ktory definoval pojem spotrebitelskej zmluvy v § 1 a v § 2 pism. a).

V preskiumavanej veci nie je pouZzitelna definicia uvedena v § 23a zdkona &. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, podla ktorej sa na spotrebitel'ské
zmluvy maju primerane pouZit ustanovenia osobitného predpisu, konkrétne Obcianskeho zakonnika.
Toto ustanovenie sa vztahovalo predovdetkym na pravne vztahy riedené tymto Zakonom o ohrane
spotrebitela, ktory je verejnopravnou normou a ktory v prvom rade upravuje prava a povinnosti
osobitnych organov verejnej spravy pri rozhodovani o pravach spotrebitela (§ 21 a § 22 zakona
€. 634/1992 Zb.). Sukromnopravnu ochranu podla tohto zakona zabezpeloval sud len v rozsahu
upravenom v § 2a ods. 3 a v § 6 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela.

Pre vyrieSenie otazky, Ci ten - ktory pravny vztah je sukromnopravny alebo verejnopravny, je nevyhnutné
predovSetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu sa vyvodzuje navrhom uplatneny narok (predmet
sudneho konania). Tento vztah treba nasledne analyzovat a spravne pravne posudit. Za ucelom
zabezpecenia podkladov nevyhnutych pre tento postup, uklada zakon navrhovatelovi povinnost uviest v
navrhu rozhodujuce skuto€nosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.), ktoré maju sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z
neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych nielen pre posudenie
réznych otazok procesnej povahy (napr. pravomoci, prislusnosti, spdsobilosti byt u€astnikom konania),
ale aj pre posudenie veci samej. Navrhovatel je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho v8ak
pravne vyhodnotit a odévodnit. Je totiz vZdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak ho ale
predsa v navrhu pravne vyhodnoti, sud tym nie je viazany.

Obcgianskopravne vztahy su upravené normami sukromného prava a su zaloZené na principoch pravnej
rovnosti ich subjektov, prava a povinnosti, ktoré su obsahom pravnych vztahov tejto povahy, vznikajuce
na zaklade prejavov véle vyplyvajucich z principu autonémie véle ich subjektov. Vztahy, ktoré su
zalozené na nerovnom pravnom postaveni

ucastnikov a v ktorych organy verejnej moci rozhoduju o pravach a povinnostiach u¢astnikov na baze
autoritativnosti, su verejnopravne (uznesenie Najvyssieho stidu SR z 30.6.2010 sp. zn. 2Cdo 91/2009
Z.z).

V désledku toho je ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z. aplikovatelné len
na naroky upravené v § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z. z. a pri rozhodovani
sporov medzi spotrebitefom a dodavatelom o pravach a povinnostiach upravenych tymto zakonom.

Obciansky zakonnik ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (4.9.2007) v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval
spotrebitelsku zmluvu inak, vyrazne uzSie, nez aké bola definicia tejto zmluvy v tom Case v § 23a Zakona



o ochrane spotrebitefa. Pritom Uverova zmluva podla vtedajSieho znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nebola zahrnutd medzi spotrebitel'ské zmluvy az do 31.12.2007. To ma za dbsledok, Ze Zakon
o spotrebitelskych uveroch bol lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku upravujucemu tverovu
zmluvu, v désledku ¢oho sa Obchodnym zakonnikom spravovali takto vzniklé vztahy bez ohfadu na
povahu ucastnikov (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni U¢innom ku driu 4.9.2007).
Dékazom toho, Ze Obchodny zakonnik sa nadalej mal aplikovat aj pri rozhodovani o spotrebitel'skych
uverovych zmluvach, su ustanovenia Obchodného zdkonnika upravujuce konkrétne prava a povinnosti
ucastnikov takychto spotrebitelskych uverovych zmlav (napr. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v
zneni u¢innom od 15.1.2009). V désledku toho by sa aj uznanie zavazku, premli¢anie pohladavky, €i
pravne dosledky zosplatnenia uveru mali posudzovat podla upravy uvedenej v Obchodnom zakonniku.

Zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. ako lex specialis, mal osobitnu Upravu tykajucu sa
pravnych dosledkov odstupenia od zmluvy. Ta sa vSak tykala len spotrebitel'ského Uveru poskytnutého
na zakupenie tovaru, alebo na poskytnutie sluzby (§ 5 zakona €. 258/2001 Z. z.). Len v tychto pripadoch
malo odstupenie od zmluvy za nasledok jej zruSenie od zaliatku (ex nunc), avSak len za podmienky,
Ze pravnym predpisom nebolo ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté nie€o iné. V preskiumavanej
zmluve o Uvere zo diia 4.9.2007 nie je uvedené, Ze by bola uzatvarana za u¢elom nakupu konkrétneho
tovaru, i na poskytnutie konkrétnej sluzby. Preto sa pravne dosledky odstupenia od zmluvy (okamzita
a predCasna splatnost’ vdetkych diznych &iastok - bod 7.3 Obchodnych podmienok pre Uver) maju
posudzovat jednak podfa § 506 Obchodného zakonnika, ako aj podla bodu 7.5 Obchodnych podmienok
pre uver tvoriaci suast zmluvy o Uvere zo dna 4.9.2007.

Zasada zakazu odchylenia sa od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela sa tyka len tych
spotrebitelskych zmlav, na ktoré sa vztahuje definicia ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
v zneni u¢innom do 31.12.2007. Pritom treba pripomenut, Ze Obchodny zakonnik sa mdze aplikovat
len na pravne posudenie tych skutoCnosti, ktoré nie su osobitne upravené v Zakone o spotrebitelskych
uveroch, ktorého pravna Uprava je pre posudzovanie platnosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy primarna,
ale aj na pravne posudenie

tych skutoCnosti, ktoré neboli osobitne upravené v spotrebitelskej Uverovej zmluve. Nie

je mozné vykladat' pojem spotrebitelska zmluva inak (napr. podla §23a ods. 1 Zakona o ochrane
spotrebitela), ako bol uvedeny vo vtedy platnom zneni § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

V tejto suvislosti je mozné konstatovat, Ze prvostupfiovy sud sa nedostatoéne vyporiadal s tym, Ze
namietku premli€ania vzniesol len vedfajSi u€astnik. Je mozné suhlasit s pravnym nazorom, podla
ktorého je vedlajsi uCastnik opravneny vzniest u€inni namietku premi€ania v prospech (hlavného)
Ugastnika, na ktorého strane sa konania zG&astfiuje (napr. rozsudok Najvys$ieho sudu CR sp. zn.
25Cdo 539/2008). Akykol'vek ukon, ktory v konani vedlajsi ucastnik vykona, nesmie byt v rozpore so
zaujmami hlavného u&astnika. Nie je Uplne vylu¢ené, aby vznesené namietky preml€ania zo strany
vedlajSieho u€astnika bolo posudené ako rozporné so zaujmami hlavného uc¢astnika. Sud by mal preto
skumat nazor hlavného ucastnika. Pokial by ten so vznesenou namietkou premi¢ania nesuhlasil, sud
by mal postupovat v sulade s § 93 ods. 4 O.s.p.. Prioritné je v8ak stanovisko hlavného uc¢astnika, ktoré
mdbze sud len celkom vynimo¢ne neredpektovat, napr. ak to u€astnik vzhlfadom k svojim osobnostnym,
vzdelanostnym, ¢i zdravotnym predpokladom (zistenych sudom) nie je schopny posudit.

Vychadzajuc z podanej zaloby a platobnej histérie Gveru, malo déjst k zosplatneniu Uveru dfiom
26.7.2009 oznacenému ako ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie u¢tu® a nie ku driu 11.7.20089,
ktory je v tomto dokumente oznageny ako ,sanké&né poplatky - 7,52, ktoré veritel neuplatfiuje. Zalobca
si v8ak neuplatiuje Ziadne naroky poénuc od 11.3.2009, kedy Zalovana zaplatila Ciastku 37,64 eur.

Pocinajuc diom 26.7.2009 nedoslo k uplynutiu ani trojroCnej premliacej doby upravenej v § 101
Obcianskeho zakonnika. Naviac v3ak Zalovana nasledne diia 26.11.2009 zaplatila na tento uver dalSich
50,- eur. Prvostupfiovy sd sa nevyporiadal s tym, & takato platba splatky Gveru nespifia podmienky
uznania zavazku v zmysle § 323 ods. 1, 2 a § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika (podfa ktorého, ak
diznik pIni CiastoCne svoj zavazok, ma toto plnenie G€inky uznania zvySku dlhu, ak mozno usudzovat
na to, Ze plnenim diZnik uznava aj zvySok zavazku), a teda ani s tym, ako ma byt pravne hodnotené
plnenie diZnika, ku ktorému do$lo az po zaniku uverovej zmluvy.



Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym prvostupfiovym sudom o tom, Ze v
preskumavanej veci ma byt premlanie posudzované podla Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy$Sieho sudu CR zo dha 24.7.2012 sp. zn.
32Cdo 3337/2010. Podra tohto rozhodnutia, ustanovenia Obcianskeho zakonnika o preml¢ani nemozno
povazovat za ustanovenia na ochranu spotrebitela. Zasadnou otazkou, €i Uprava premlania uvedena v
§ 101 a nasl. Obgianskeho zakonnika, je prave tymi ustanoveniami smerujicimi k ochrane spotrebitela,
ktoré mal zdkonodarca na zreteli pri formulovani ustanovenia § 54 Obc&ianskeho zakonnika. ,Takémuto
zaveru nemozno prisvedCit’ uz len preto, ze by vna3al do pravnych vztahov zasadnu neistotou a
znamenal by vyrazny zasah do zasady rovnosti G&astnikov tychto vztahov. Uprava premi&ania nie je
Upravou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela. Odli$ne stanovena dizka premlgacej doby v Obg&ianskom
a Obchodnom zakonniku je iba vysledkom réznych legislativnych procesov, z ktorych v8ak Ziaden
nesmeruje k ochrane slab3ej strany

(spotrebitefa). Preml€anie pbésobi vo&i obom stranam rovnako, z komplexnej Upravy
premi€ania v kazdom z tychto zdkonov nemozZno povazovat len niektoré z nich za vyhodnejSie
pre spotrebitela. Pokial argumentuje dovolatel vyhodnejSou Upravou premliania pre spotrebitefa v
Obgianskom zakonniku pre kratSiu vSeobecnu premi¢aciu dobu (podfa ustanovenia § 101 je premliacia
doba 3 roky) oproti Uprave v Obchodnom zakonniku (podla ustanovenia § 397 je premliacia doba 4
roky), mohlo by ist o vyhodu len v pripade, Ze spotrebitel je v postaveni dlZznika. Keby bol v postaveni
veritela, tak by podla logiky dovolatela kratSia premiacia doba uZ vyhodou nebola. Vyklad ustanovenia
(v Slovenskej republike § 54 Obcianskeho zakonnika), ktory by rozliSoval, &i spotrebitel je v pozicii
nositela prava, €i v pozicii osoby majucej povinnost, a podla toho umozrfioval pouzitie prisluSného
ustanovenia o premliani v Ob&ianskom, alebo v Obchodnom zakonniku) podla konkrétnej situacie, je
neprijatelny. Nespravnost nazoru dovolatela sa prejavuje zretefne aj

na dizke premléacej doby v pripade uznania zavézku podla Obgianskeho a Obchodného zakonnika.
Podla upravy v Ob¢&ianskom zakonniku, ktory je podla nazoru dovolatela pre spotrebitela priaznivejsi pre
to, Ze stanovuje krajSiu vSeobecnu premli&aciu dobu, je podla ustanoveni § 110 ods. 1 premlI€acia doba
10 ro&na, naproti tomu podfa Upravy ustanoveni § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika je premi€acia doba
Stvorro€na. V pripade uznania zavazku diznikom je teda uprava preml¢acej doby v oboch zakonoch,
pokial ide o ich dizku, celkom opaéna z hladiska vyhodnosti pre spotrebitela v postaveni diznika. Aj
z tohto porovnania Upravy premi¢ania v Obc&ianskom a Obchodnom z&konniku mozno vyvodit, Ze
ustanovenia o preml¢ani v Obc&ianskom zakonniku nemozno povazovat za ustanovenia na ochranu
spotrebitela (v zmysle § 54 Obcianskeho zakonnika). V zmysle ¢lanku 3 Smernice (Smernica Rady ES
€. 93/13/EHS z 5.4.1993) potom za ustanovenie smerujuce k ochrane spotrebitela je treba povazovat
také, ktoré chrani slab$iu stranu proti silnejsej, t. j., Ze upravuje vztah dvoch subjektov vo vyrazne
nerovnovaznom postaveni. Musi ist' teda o ustanovenie, ktoré bolo prijaté na ochranu spotrebitela, alebo
uz o ustanovenie, ktorého charakter je taky, Ze zamernym spdsobom chrani slabSiu stranu zmluvného
vztahu...

Aj v pripade, Ze by sa preml&anie naroku z uverovej zmluvy zo dia 4.9.2007 malo posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nie su v preskimavanej veci splnené podmienky pre zamietnutie
Zaloby z dévodu premi¢ania v désledku pisomného uznania zavazku zo dfia 15.1.2011. V tejto suvislosti
pochybil prvostupriovy sud tym, ked prehliadol, Ze Zalovana pisomne uznala nepremlany zavazok.
KedZe k zosplatneniu uveru dos$lo diia 26.7.2009, zac€ala plynut premi€acia doba diha 27.7.2009 a ku
driu 15.1.2011 uplynula doba cca 16 mesiacov. Listina zo dfia 15.1.2011 pritom obsahuje jednoznaénu
informaciu o tom, Ze Zalovana uznava ¢o do pravneho doévodu a vySky svoj zdvazok voci Zzalobcovi,
ktory jej vznikol na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 4.9.2007, pricom dlZnd suma ma pozostavat
zo zostatku istiny 1.307,47 eur, prisluSenstva pohladavky a nakladov na inkasné konanie vo vyske
150,- eur. Ani Obchodny z&konnik, ani Obc¢iansky zakonnik neobsahuju povinnost’ veritela informovat
diZnika o pravnych désledkoch uznania zavazku. PretoZze uznanie zavazku je jednostrannym pravnym
ukonom, ktorym dIZznik dava na vedomie veritelfovi svoju vélu, nemozno od veritela pozadovat, aby
pred uskuto&nenim takéhoto prejavu vble diznika ho najprv informoval, ¢i pou€oval o jeho pravnych
ddsledkoch.

Uznanie zavazku ako jednostranny prejav vble sa spravidla uskuto€fiuje v suvislosti s uplatfiovanim
takéhoto zavazku zo strany veritela a preto U€el uznania sa dosiahne obvykle tym, Ze dlznik svoje
uznanie urobi ako sucast iného pravneho ukonu, napr. aj dohody

o splatkovom kalendari, & dohody o kumulativnhej novécii podfa § 516 Obcianskeho
zakonnika.



Uznanie zavazku sluzi predovSetkym na posilnenie postavenia veritela. Jeho u€inky nastavaju bez
ohladu na to, Ci diZznik vie, aké pravne dosledky zakon s uznanim prejavu spaja. Dokazom toho su
aj formy uznania upravené v § 407 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika. Podstatné v tejto suvislosti je,
Ze diznik nespochybriuje pohladavku veritela vznikla z nim uvedeného pravneho dévodu a v pripade
uznania zavazku podla Obcianskeho zakonnika ani vySku nezaplateného zavazku.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje ani's pravnym nazorom prvostupfiového sudu, podla

ktorého nie je mozné uznanie zavazku (ako jednostranného prejavu vole) platne zapracovat do iného
dvojstranného Ukonu. Platnost uznania zavazku je tak podla Obchodného zakonnika, ako aj podla
Obcianskeho zakonnika podmienena v podstate pisomnou formou uznania, ako aj tym, Ze dIZnik
jednoznaénym spésobom vymedzi zavazok (napr. odkazom na zmluvu, na zaklade ktorej zavazok
vznikol) - § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika. Naviac Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 558 poZaduje
k platnému uznavaciemu prejavu aj uvedenie vySky uznavaného zavazku a dévody jeho vzniku.

Zapracovanie takéhoto jednostranného pravneho ukonu do ,Dohody o splatkovom kalendari®, resp.
,Dohody o zmene vzajomnych prav a povinnosti“ podla § 516 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika je mozné
povazovat za nevyhnutni podmienku uzavretia takejto dohody v pripade, Ze zavazok bol uz premi€any.
Bez uznania premi€aného zavazku by uzavretie takejto dohody mohlo mat' za nasledok nielen jej
nevykonatelnost, ale v kone¢nom ddsledku by ani takato dohoda nemohla byt uzavreta. Nie je pritom
pravne vyznamne, i je takyto prejav vble dohody oznaceny ako uznanie zavazku.

Takuto dohodu by v kone&nom ddésledku nebolo mozné uzavriet bez toho, aby jej suastou nebolo
prehlasenie dlZznika, Ze uznava svoj zavazok voci veritelovi, ako aj jeho vySku. ISlo by o uznanie zavazku
podfa § 323 Obchodného zakonnika bez ohfadu na to, ako by bol tento prejav véle v listine oznaceny,
samozrejme za podmienky dodrzania pisomnej formy takéhoto prejavu véle.

O to viac je pripustnost’ a opodstatnenost takéhoto zapracovania uznania do podobnej dohody dévodné
v pripade, ked sa jedna o uznanie eSte nepreml€aného zavazku. Uznanie ma vtedy len preventivny Ucel,
ktory by sa v kone€nom désledku dosiahol aj tym, ked by diznik zaplatil €o len jednu dohodnutu splatku,
resp. uroky z takto vzniklého zavazku (§ 407 ods. 2, 36 Obchodného zakonnika).

Za predpokladu, Ze zodpovednostny pravny vztah vznikly tvrdenym zosplatnenim Uveru a z neho
vznikly zavazok Zalovanej zaplatit cely zostatok Uveru aj s urokmi, sa posudzuje podla ustanovenia
Obchodného zakonnika, musi sa podfa tohto zakona posudzovat aj uznanie zavézku a jeho premicanie.
Ku diu 15.1.2011, ked doSlo k pisomnému uznaniu zavazku, ni¢ nebranilo Zalobcovi ako veritelovi, aby
pozadoval od Zalovanej ako dIzniCky okamzZité zaplatenie celého zostatku Uveru aj s urokmi, o vSak v
Ziadnom pripade nebolo v sulade so zaujmami Zalovanej. V pripade okamZitého vzniku sudneho sporu
by pravdepodobne uspesnému Zalobcovi vzniklo aj pravo na nahradu trov konania. Pokial Zalobca za
tohto stavu dal prednost uzavretiu dohody so Zalovanou

o splateni jej dlhu v splatkach, je jednoznalne uzavretie takejto dohody uUkon urobeny v prospech
zalovanej a v sulade s jej zaujmami, aj ked potencionalny prospech - prediZzenie premlgacej doby - ziskal
aj veritel. Zalobca véak ako veritel nebol odkazany na prediZenie premi¢acej doby, v désledku &oho je
uznanie zavazku zo dfia 15.1.2011 v spojeni so su€asne uzavretou dohodou o splatkovom kalendari,
pravnym ukonom jednoznaéne urobenym v prospech Zalovanej a v sulade s jej zaujmami.

Néazor prvostupriového rozsudku, Ze sa jedna o predformulovanu dohodu, ktora predstavuje neprijatelné
zmluvné podmienky, a to ,predizenim premli&acej lehoty”, je v rozpore so zistenym skutkovym stavom,
ked sa minimalne nevyporiadava s tym, ¢o si skutoCne ucastnici dohodli a v &i prospech bol tento
pravny ukon urobeny.

Skuto¢nost, Ze Zalobca pri uzatvarani dohody zo dfia 15.1.2011 pouzil nim pripraveny formular, nemala
za nasledok, Ze by Zalovana mala len moZnost Dohodu v plnom rozsahu uzavriet, alebo odmietnut
uzavretie. Ako totiZ vyplyva z obsahu tejto listiny, zmluvné strany si dohodli nielen vy3ku zostatku istiny,
ale dohodli sa aj na vy3ke mesacénych splatok a datumov ich splatnosti. KedZe platne dojednanie
dohody bolo zakonom podmienené nevyhnutnostou oznacenia zavazku diznika vodi veritelovi, a teda
uznanim, Ze sa jedna o zavazok dlznika v konkrétnej vyske, je zaver prvostupriového sudu o neplatnosti
tejto Dohody a teda aj neplatnosti samotného uznania zavazku, prinajmensom za pred¢asny. Takuto



neplatnost nie je mozné za existujuceho skutkového stavu vyvodit ani z ustanoveni Obchodného
z&konnika, ani z ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

K otazke platnosti uznania zavazku zaujal pravny nazor Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 8MCdo 1/2014 zo dia 30.3.2015. Podla tohto nazoru je podmienena platnost takéhoto pravneho
ukonu vedomost'ou Zalovanej, Ze podpisuje aj uznanie zavazku a Ze tento zavazok je preml€any, teda
za podmienky, Ze takéto uznavacie vyhlasenie bolo podloZzené slobodnou vélou konajucej osoby.

Tento pravny nazor nie je v preskimavanej veci pouZzitelny vzhladom k tomu, Ze nedoslo k uznaniu
preml¢aného zavazku, ako aj z dévodu, Ze zo Ziadneho z vykonanych dbkazov nevyplyva, Zze by pri
podpise tejto listiny zo strany Zalovanej absentovala slobodna véla.

Vzhladom k tomu, Ze uznanie zavazku zo dna 15.1.2011 bolo urobené v pisomnej forme, je dékazné
bremeno na preukazanie neplatnosti takejto prejavenej vole Zalovanej na nej samotnej. Zalovana, ani
nikto iny, nespochybnil, Ze tento prejav véle skuto&ne urobila samotna Zalovana. KedZze ide o pravny
ukon urobeny pisomne, ¢o umozfiuje zmluvnym strandm sa riadne oboznamit' s obsahom takéhoto
ukonu, md6ze niektora zo stran tvrdit' nie€o iného uspesne len za predpokladu, Ze preukaze, Ze takyto
pravny ukon nebol urobeny alebo bol jeho obsah iny. Uznanim zavazku je zalozena vyvratitelna pravna
domnienka o trvani uznaného zdvéazku do okamihu jeho uznania. D6kazné bremeno trvania zdvazku
v dobe uznania sa tak presuva na dlznika, ktory, ak sa ma zbavit povinnosti plnit, musi preukazat,
Ze uznany zavazok neexistuje. V procesnej rovine vznik vyvratitefnej domnienky nachadza svoj odkaz
v ustanoveni § 133 O.s.p., ktoré urluje, Ze skuto&nost, pre ktoru je v zakone stanovena domnienka,
ktora pripusta dbkaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevySiel najavo opak (rozsudok
Najvyssieho stdu CR zo dfia 30.8.2006 sp. zn. 290do 1457/2005).

Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupia, ako aj z pravnej Upravy platnej ku
dniu uzavretia zmluvy o Uvere, z datumu zosplatnenia Uveru a uznania zavazku, je mozné konstatovat, Ze
prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, ked nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a v tejto suvislosti aj nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zru8il napadnuty rozsudok a vec
vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



