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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela R.
U., nar. XX. XX.XXXX, bytom R..V. XXX/XX, XXX XX V., §tatny ob¢an SR, zast. JUDr. Jozefom Brazdilom,
advokatom, Trhova 1, 960 01 Zvolen proti odporcovi v l.rade Slovenska autobusova doprava Zvolen,
a.s., sidlo Balkan 53, 960 95 Zvolen, ICO: 36 054 666, zast. Advokatska kancelaria GABE-BB s.r.0., ICO:
36 855 936, so sidlom ul. Profesora Saru 3873/44, 974 01 Banska Bystrica a odporcovi v ll.rade Allianz-
Slovenska poistoviia a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700 za G&asti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane odporcu Allianz-Slovenska poistovia a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava,
ICO: 00 151700 o zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Sud odporcovi v l.rade p r a v o na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Dria 27.10.2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatefa zo dfia 18.9.2014, ktorym sa domahal,
aby sud zaviazal odporcu v l.rade (p6vodne odporcu) plnit za navrhovatela poSkodenej A. L., nar.
XX XX XXXX, bytom E..L.H. XXX, H. sumu 40.000 € titulom nemajetkovej ujmy na zaklade rozsudku
Okresného sudu Zvolen €.2T 210/2013-256 zo dna 18.3.2014, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
pricom splnenim zavazku jedného z nich zanika povinnost plnenia druhého. Zaroven Ziadal zaviazat
odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania.

Svoju aktivnu legitimaciu zdévodnil tym, Ze je zamestnancom odporcu ( poznamka sudu: pévodne
za odporcu v zalobnom navrhu navrhovatel oznacil len odporcu v l.rade a odporca v ll.rade bol
oznaleny ako vedlajSi u€astnik), priom Skoda vznikla priamo pri plneni jeho pracovnych povinnosti
pri vykone povolania vodi¢a autobusu. Nasledne bol sidom v trestnom konani pravoplatne zaviazany k
nahrade nemajetkovej ujmy poskodenej A..L.. Za Skodu pri prevadzke motorového vozidla zodpoveda
prevadzkovatel vozidla, resp. za neho zmluvna poistovia, avSak oba subjekty tak jeho zamestnavatef
ako i poistoviia odmietli plnenie nemajetkovej ujmy, preto je dana realna hrozba vykonu rozhodnutia zo
strany poSkodenej. Pasivnu legitimaciu odporcu zdévodnil odkazom na ustanovenie § 420 ods.2 a § 427
Obcianskeho zakonnika ako jeho zamestnavatela a zaroven prevadzkovatela motorového vozidla, ked
on ako jeho dlhoroény zamestnanec legitimne oCakaval plnenie vietkych sidom priznanych narokov
poskodenym osobam, ¢o sa nestalo. Zodpovednost zamestnavatela za Skodu vodi zamestnancovi
ma vyplyvat aj zo Zakonnika prace, ustanovenie § 192 ods.1-vSeobecna objektivha zodpovednost.
Pokial ide o vedlajSieho u€astnika, zmluvna poistoviia odporcu ma zaloZenu pravnu povinnost' plnenia
poskodenym za poisteného jednak uzatvorenou poistnou zmluvou, a tiez ustanovenim § 4 zakona &.
381/2001 Z.z. Navrhovatel dalej uviedol, Ze zamestnancom odporcu je od 1.8.1980 a doteraz pracuje
ako vodi¢ z povolania-vodi¢ autobusu. Svoje prvé vodi¢ské opravnenie typu B nadobudol v roku 1974.



Navrhovatel poukazal na rozsudok Okresného sudu Zvolen €.2T 210/2013-256 zo diia 18.3.2014, ktorym
okrem iného mu bola uloZzend povinnost nahradit’ Skodu vo vySke 40.000 € titulom nemajetkovej ujmy
v prospech Zlaty Seleckej, nar. 25.10.1950 ako pribuznej obete v dbsledku umrtia jej pribuzného po
dopravnej nehode zo dfia XX.X.XXXX. Odvolanie voéi tomuto l.stupfiovému rozhodnutiu nepodal
vzhladom nato, Ze bol opakovane ubezpe€ovany zo strany zamestnavatela, Ze jeho zmluvna poistovna
Allianz v8etky naroky poSkodenym vysporiada, Ze nie je dovod sa odvolavat. Vzhladom nato, Ze v
Case vzniku Skody t.j. nehody dfia 29.4.2013 bol zamestnancom v pracovnopravnom pomere na dobu
neurCiti odporcu a zaroven k nej doSlo pri plneni jeho pracovnych povinnosti, prichadza do Uvahy
zodpovednost u odporcu ako prevadzkovatela vozidla -autobusu, ktorym do$lo k nehode. Odporca
ma uzatvorenu poistnd zmluvu na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla v poistovni Allianz-Slovenska poistoviia a.s. Poistoviia uz plnila
poskodenym vSetky priznané naroky okrem nemajetkovej ujmy 40.000 € v prospech p. A. L.. Poistoviha
trva na svojom nazore o nezahrnuti nemajetkovej ujmy pod naroky kryté poistenim podfa zakona &.
381/2001 Z.z. Navrhovatel uviedol, Ze je pristupom odporcu a poistovne poskodenym nielen on, ale
aj p. L. s tym, Ze jej narok nie je plneny a on objektivne nema moznost' jej tento narok uhradit s
tym, Ze je vo veku blizko k 60-tke, ked mu rozsiahly uver nebude poskytnuty a nedisponuje Usporami,
¢i majetkom na uhradu takejto sumy, navySe nebude mdct vykonavat povolanie vodi¢a pre 4-rocny
zdkaz Cinnosti s tym, Ze momentalne je na dlhodobej PN od marca 2014 a pobera len nemocenské
davky zo Socialnej poistovne. Navrhovatel poukazal na rozsudok NS SR ¢.3Cdo 228/2012 z 26.9.2013,
ktorym bola judikovana pravna veta : , tak, ako podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda
tento prevadzkovatel aj za nemajetkovu ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej
osobe”“. Navrhovatel uviedol, Ze podporne pouzival tento pravny nazor aj v tomto konani, pretoze
je skutkovy stav totoZny a z daného vyvodzuje pasivnu legitimaciu odporcu. Navrhovatel trval na
tom, Ze pravne zavery, ktoré uviedla Allianz-Slovenska poistoviia a.s. vo svojom vyjadreni z 4.8.2014
su prekonané poslednym vyvojom sudnej judikatury a najma vykladu pravnych noriem v sulade s
pravom EU, konkrétne poukazal na smernicu Rady a Eurépskeho parlamentu &.2009/103 EC o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti zo dfia 16.9.2009, ked z textu anglickej verzie tejto smernice je zrejmé,
Ze sa ma na mysli ob&ianskopravna zodpovednost za prevadzku motorového vozidla celkovo a nielen
Skody v uzSom zmysle, pricom ujmou je nesporne aj nemajetkova ujma vycislitelna v peniazoch.
Ciefom tejto smernice ako aj jej predchadzajucich smernic je zabezpedit, aby povinné poistenie
vozidiel umoznilo vSetkym spolujazdcom obetiam nehody spésobenej vozidlom odSkodnenie za ujmu,
ktoru utrpeli. VnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuje od8kodnenie nehdd vyplyvajucich z prevadzky
motorovych vozidiel nemdzu obrat’ uvedené ustanovenia o ich potrebny ucinok. Vyklad viazany vyluéne
na majetkové 8kody a 8kody na zdravi podla zakona &€. 381/2001 Z.z. je zuZujucim vykladom zmyslu
a ucelu legislativy, priCom vnutrostatne organy aplikacie prava maju vzdy usilovat o eurokonformny
vyklad vnutrostatneho prava ( t.j. jeho vyklad v sulade so smernicou) aby sa tak zabezpe il realny
u€inok smernice bez ohladu nato, &i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok.
Nepriama aplikacia smernic na uCely interpretacie sa vztahuje aj na vnutrostatnu judikataru. Sud
Clenského Statu méze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vypinit medzery vnutrostatneho
pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice, ¢o by sa mohlo uplatnit aj v tomto konani.
Poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu v Predove €.k. 6Co 127/2010, str. 14, 15, bod 32,33,36.
Tiez poukazal na obdobny pravny nazor vysloveny aj Krajskym sudom v KosSiciach v rozsudku ¢.11Co
12/2009-370 zo dna 3.3.2010, ktory tieZ nemajetkovu ujmu priznanu v peniazoch pozostalym po obeti
dopravnej nehody povazoval za $kodu na zdravi v SirSom zmysle podla ustanovenia § 4 ods.2 pism.a)
zakona €. 381/2001 Z.z.ako i na rozhodnutie Sudneho dvora EZVO -rozsudok z 20.6.2008 Celina
Nguyen/The Norwegian State ( E-8/07, EFTA COURT REPORTs.224, body 26 a 27). Vzhfadom nato, Ze
uz bola povinnost nahradit poSkodenej A.. L. nemajetkovu ujmu uréenu sudnym rozhodnutim Okresného
sudu Zvolen jemu ako vodi¢ovi musi petit tohto navrhu zohladnit danu skuto&nost’ Upravou podobnou
rucitelskému zavazku, kedy povinnost' jedného z odporcov zanika splnenim druhého z nich, tak aby sa
vyhol duplicite rovnakych plneni v prospech opravneného subjektu.

Dria 28.1.2015 bolo na tunaj$i sud doru€ené vyjadrenie Allianz-Slovenska poistovia a.s. v tom ¢ase ako
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, v ktorom uviedli, Ze navrhovatel navrhol ich vstup do konania
ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu s poukazom na S. poistnd zmluvu pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla znacky IRIS CROSSWAY
ev. €. ZV 464CE, ktoru mal v Ease dopravnej nehody diia 29.4.2013 uzavretu v ich spolognosti odporca



poistnou zmluvou €.8080073994/00673. Predmetom sudneho konania je nemajetkova ujma vo vySke
40.000 €, ktora nie je poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
kryta. Vzhladom na uvedené oznamili sudu, Ze nemaju pravny zaujem na vysledku sudneho konania, a
preto ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa konania nebudu zucastriovat.

Dra 30.1.2015 bolo na tunajSi sud doru¢ené vyjadrenie prav. zastupcu odporcu k zalobnému navrhu,
v ktorom okrem iného uviedli, Ze sa odporca v celom rozsahu nestotoZfiuje s pravnymi nazormi
navrhovatela uvedenymi v Zalobnom navrhu a tento povaZuje za neddvodny, preto Ziadal aby ho
sud v celom rozsahu zamietol. Trval na tom, Ze nie je dana vecna legitimacia ucastnikov konania,
nakolko neexistuje hmotnopravny predpis, ktory by upravoval povinnost zamestnavatela uhradit za
zamestnanca akykolvek narok 3.0sobe vratane naroku na Uhradu nemajetkovej ujmy a to s poukazom
na ustanovenie § 192 ods.1 Zakonnika prace. Ak by aj zodpovedal odporca ako zamestnavatel za
akukolvek skodu v zmysle § 192 ods.1 Zakonnika prace, tak by za rfiu zodpovedal vylu¢ne vo vztahu vodi
zamestnancovi, ale nikdy nie voci 3.0sobe. Odporcovi nie je zrejmé, z akého pravneho titulu si odvodzuje
navrhovatel svoje pravo voci nemu tak, aby odporca plnil nie navrhovatelovi ale za navrhovatela
3.0s0be, ktora dokonca nie je u€astnikom konania. Akakolvek analdgia s pravnou upravou rucitel'ského
zavazku je podla nazoru odporcu v prejednavanom pripade vylu¢ena a nepripustna. Odporca dalej k veci
uviedol, Ze ak bol navrhovatel v trestnom konani pravoplatne zaviazany na nahradu Skody (nemajetkove;j
ujmy) voci 3.0sobe, odporcovi neprinalezi uvedené rozhodnutie Ziadnym spdsobom komentovat alebo
ho rozporovat, ale musi ho v celom rozsahu reSpektovat. V pripade, ak sa navrhovatel domnieva,
Ze uvedené trestné rozhodnutie je nespravne a nezakonné, mohol ( a mbéze ) vyuZzit riadne, resp.
mimoriadne opravné prostriedky na ochranu svojich prav alebo si mdze uplatiiovat’ primeranu nahradu
Skody voci Statu za pripadny nespravny uradny postup ( nezakonné rozhodnutie) v sulade s pravnymi
predpismi SR, av8ak uvedeny stav nemdze byt napraveny tym, Ze sa navrhovatel bude domahat’ voci
odporcovi aby za neho uhradil zavazok vyplyvajuci z pravoplatného rozhodnutia vydaného v trestnom
konani. V tejto suvislosti odporca zdbraznil, Ze je to prave on, ktory ma pravo na nahradu Skody vodi
navrhovatelovi v pripade ak bude poSkodenému akukolvek Skodu spbsobenu konanim navrhovatela
ako zamestnanca plnit.Co sa tyka pravneho nazoru navrhovatela, Ze naroky vyplyvajuce z nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch maju byt kryté poistenim podfa zakona €. 381/2001 Z.z. poukazujuc
na smernicu ¢.2009/103 EC, odporca uviedol, Ze bez ohladu na spravnost, &i nespravnost uvedene;j
argumentacie sa toto Ziadnym sp6sobom netyka predmetu sporu, nakolko navrhovatel nie je osobou,
ktord by sa mohla domahat naroku na nahradu Skody z titulu Skodovej udalosti voci poistovni, ked
uvedenou osobou by mohla byt prave poskodena, ktord by si mohla uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody vratane nemajetkovej ujmy priamo vo i poistovni zamestnavatela ako priamy narok v zmysle § 15
zakona €. 381/2001 Z.z. Z tychto dévodov Ziadal odporca navrh v celom rozsahu zamietnut' a zaviazat
navrhovatela na nahradu trov konania v prospech odporcu.

Dria 2.2.2015 bolo na tunajsi sud doruCené podanie navrhovatela, ktorym oznamil sudu, Ze dna
22.1.2015 bol Ministrovi spravodlivosti SR podany podnet k podaniu dovolania podfa § 369 ods.1
Tr.poriadku proti rozsudku v trestnej veci Okresného sudu Zvolen &.k. 2T 210/2013-256 zo dia 18.3.2014
a vzhlfadom na podanie podnetu na mimoriadny opravny prostriedok v trestnom konani, od ktorého je
predmet a zaklad tohto civilného sporu odévodneny, navrhol prerusit toto konanie podfa ustanovenia §
109 ods.2 pism.c) O.s.p., pretoZe prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka vyznamna pre rozhodnutie
tunaj8ieho sudu.

Dria 9.2.2015 bolo tunajSiemu sudu doruené podanie navrhovatela, v ktorom uviedol, Ze mu dna
4.2.2012 bolo doruc€ené vyjadrenie, v ktorom ministerstvo spravodlivosti uviedlo, Ze podnet odklada
z dévodu nepripustnosti. Vzhfadom na takéto vybavenie predmetného podnetu oznamil, Ze navrh na
prerusenie konania, ktory podal berie spat, nakolko je zrejmé, Ze predmet konania nebude reparovatelny
trestnopravnou cestou.

Dra 12.2.2015 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie prav. zastupcu odporcu zo dfia 10.2.2015, v ktorom
uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 110 O.s.p., najma s ohlfadom na hospodarnost tohto sudneho
konania odporca suhlasi s navrhom na prerusenie konania tak, ako to navrhol navrhovatel v pisomnom
podani zo dna 2.2.2015. Z dbévodu procesnej opatrnosti odporca zaroven vzniesol kompenzacnu
namietku v zmysle ustanovenia § 98 O.s.p., t,j. v pripade, ak by konajuci sud vyhodnotil narok
navrhovatela uplatneny v tomto sidnom konani za dévodny uplatnil si odporca ako obranu proti navrhu
navrhovatela svoju na zapoditanie spdsobilu pohladavku vo vyske 40.000 € t.j. do vySky navrhovatelom
uplatfiovanej pohladavky a to v zmysle ustanovenia § 178 a § 179 Zakonnika prace ( t.j. ide o $kodu,



resp. inU ujmu, za ktoru podfa samotného nazoru navrhovatela zodpoveda odporca voci p. L. a ktora
vznikla zavinenym porusenim povinnosti navrhovatela pri plneni svojich pracovnych uloh). Odporca tiez
vyjadril nazor, Ze ak by poSkodenej p. L. vznikla Skoda, resp. ina ujma, za ktoru by skuto¢ne zodpovedal
odporca ( a ktora vznikla protipravnym konanim navrhovatela tak ako je uvedené v rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 2T 210/2013 zo diia 18.3.2014) méa odporca zato, Ze pracovnopravna zodpovednost
navrhovatela (ako zamestnanca) voci odporcovi (ako zamestnavatelovi) by tym nebola dotknuta t.j. za
tuto Skodu by zodpovedal navrhovatel voci odporcovi v zmysle ustanovenia § 178 a § 179 Zakonnika
prace.

Dra 27.2.2015 bolo na tunajsi sud doruéené podanie navrhovatefa zo dia 27.2.2015, ktorym Ziadal
pripustit zmenu Zaloby a rozSirenie okruhu Uc¢astnikov na strane odporcov. Konkrétne Ziadal rozSirit
Ucastnictvo o odporcu v ll.rade Allianz-Slovenska poistoviia a.s., ICO: 00 151 700, ktory by mal
vystupovat’ aj ako samotny odporca s tym, Ze doteraz vystupoval len ako vedlajSi ucastnik. Pravny
titul voCi poistovni oprel o zadkon €.381/2001 Z.z., konkrétne ustanovenie § 4 ods.2 pism.a). Zavazok
poistovatela nahradit’ Skodu poskodenému za Skodcu vyplyva z ustanovenia § 823 OZ a je zavazkom
poistovatela voci poistenému. On ako navrhovatef je poistenym-vodi¢om autobusu motorového vozidla,
ktorého prevadzka bola krytd povinnym zmluvnym poistenim uzatvorenym zmluvou medzi odporcom
v l.rade ako poistnikom a odporcom v ll.rade ako poistoviu.. V poistnej zmluve je poistenym jednak
odporca v l.rade ako prevadzkovatel motorovych vozidiel autobusov a jednak aj samotni vodici
autobusov, ktorym bol v &ase vzniku $kodovej udalosti aj on. Co sa tyka rozsahu zodpovednosti oboch
odporcov nejde o ich pasivnu solidaritu, ale je v petite rieSena obdobne ako ru€enie, kedZe narok vodi
odporcovi | je plnenim podfa Zakonnika prace a narok na vyplatu poistného plnenia uplatneny vodi
poistovatelovi je originalnym narokom na plnenie zaloZenym osobitnym pravnym predpisom. Zaroven
navrhol pripustit zmenu Zaloby v tam uvedenom zneni.

O tychto procesnych navrhoch navrhovatela rozhodol Okresny sud Zvolen uznesenim zo dfia 11.3.2015
C.k. 10Cpr 4/2014-49 , ktorym sud rozhodol, Ze pripusta aby do konania ako dalSi u€astnik na strane
odporcu vstupil Allianz-Slovenska poistoviia a.s. , ICO: 00 151 700, ako odporca v Il.rade a zaroven
sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak, ze odporca v l.rade a odporca v ll.rade su povinni
za navrhovatela pinit poSkodenej A. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom E..L. XXX, H. sumu 40.000 € titulom
nemajetkovej ujmy na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 2T 210/2013-256 zo dna 18.3.2014
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om splnenim zavazku jedného z nich zanika v uhradenom
rozsahu povinnost’ plnenia ostatnych u€astnikov. Odporca v l.rade a odporca v Il.rade su povinni
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om splnenim zavazku
jedného z odporcov zanika v uhradenom rozsahu povinnost plnenia druhého odporcu.

Dra 9.4.2015 bolo na tunaj$i sud doru€ené vyjadrenie odporcu v ll.rade zo dia 9.4.2015, v ktorom okrem
iného uviedli, Ze Ziadaju Zalobu vod&i nim v celom rozsahu zamietnut z dovodu nekrytia nemajetkove;j
ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Poukazali pritom na mylny preklad a v nadvaznosti nato aj na mylnu interpretaciu smernice
72/166/EHS ako aj nadvazujuce nespravne pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp.zn. 11Co 12/2009/370, ktory bol publikovany v Bulletine Slovenskej advokécie
€.1-2/2011, str. 39-41, a ktory obsahuje pravnu argumentaciu zaloZenu na udajnom , eurokonfornnom*
vyklade ustanoveni zékona €.381/2001 Z.z. vo vztahu k existencii poistného krytia nemajetkovej ujmy
poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenému prevadzkou motorového vozidla. Nespravnost tam
uvedenych pravnych zaverov videli najmad v nedéslednom rozliSovani, resp. nespravnom prelinani
narokov z titulu zodpovednosti za spbsobenu Skodu a narokov z titulu neopravneného zasahu do
prav na ochranu osobnosti Cloveka, konkrétne naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako
jedného z prostriedkov ochrany tzv. osobnostnych prav. Pritom je ale pravnej tedrie ako i kon$tantne;j
judikatury v8eobecnych sudov vratane NS SR zjavné, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a
nasledujucich OZ a nahrada $kody su rozliéné pravne pojmy tak ich charakterom ako i u¢elom a tiez
obsahovo. Trvali na tom, Ze nie je mozné stotoznit pravo na nahradu Skody (napr. na zdravi) a pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy, v pripade zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby dotykajlucej sa
napr. zdravia a obdobne nie je mozné subsumovat narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vzniknuty z dévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav pod pojem , Skoda na zdravi*
uvedeny v § 4 ods.2 pism.a) zakona ¢&. 381/2011 Z.z., priom toto subsumovanie sa neda zdévodnit
ani eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia, nakolko tzv. motorové smernice tykajuce
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla hovoria ,, o poisteni
zodpovednosti za Skodu®, ,, o ndhrade Skody“ a , odSkodneni poSkodenych oséb“ ( vid napr. Smernica



2009/103/EX, ktora predstavuje kodifikované znenie tzv. motorovych smernic). Ak teda smernice
stanovuju, Ze treba odskodnit’ , ujmy na zdravi“ povazuju za potrebné tento vyraz vnimat v celkovom
kontexte smernic tak, Ze aj tento pojem predstavuje naroky pri poSkodeni zdravia v rdmci vzniku
zodpovednosti za Skodu a nie naroky priznané z iného titulu nez je vznik zodpovednosti za Skodu.
TaktieZ smernice nestanovuju konkrétne akym spésobom a akymi konkrétnymi narokmi si ma Clensky
Stat vymedzit' rozsah nahrady Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a teda nepopieraju
pravo ¢lenského Statu upravit jednotlivé naroky z titulu zodpovednosti za Skodu, vratane Skody na zdravi.
Je teda na &lenskom State aj to, akymi principmi sa riadi odSkodnenie zasahu do zdravia &loveka.
Podfla vnutrostatnej upravy SR sa 8koda na zdravi alebo pri usmrteni odSkodriuje narokmi uvedenymi
v § 444 az 449 OZ, priCom iné naroky nie su narokmi z titulu nahrady Skody na zdravi, resp. pri
usmrteni ( teda ani nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 11 a nasledujucich nie je ndrokom
z titulu Skody na zdravi). Uviedli, Ze su viazani pri vykone povinného zmluvného poistenia zakonom &.
381/2011 Z.z. do ktorého obsahu boli podla prislusnych dévodovych sprav transponované aj tie smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktoré su uvadzané v rozhodnuti citovaného Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 11Co0/12/2009-370. Smernice vo vSeobecnosti ukladaju zavazky pre Clenské Staty a nie su
priamo zavazné pre osoby daného Statu, takZe je nutné ich transponovanie do vnutrostatneho pravneho
poriadku, €o je povinnostou prislusného &lenského Statu. Zaroven podotkli, ze Allianz-Slovenska
poistovia a.s. nema dbévod ani opravnenie konstatovat nespravne transponovanie uvadzanych smernic
SR a teda nedostato€nu aproximaciu prava. Zvyraznili, Ze tak z nazvu ako i z celého obsahu zékona €.
381/2001 Z.z. vyplyva, Ze predmetné povinné zmluvné poistenie kryje naroky z titulu zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie v3ak iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu.
Na podporu svojho stanoviska poukazali na uznesenie NS SR zo dria 20.4.2011 sp.zn. 4Cdo 168/2009
a na rozsudok KS v Banskej Bystrici zo dfia 6.3.2012 sp.zn. 13Co 39/2012. Taktiez trvali na tom, Ze aj
po rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej Unie zo diia 24.10.2013 vo veci C 22/12 V. QA. T. T, F. Q.
maju zato, Zze narok uplatneny navrhovatefom nie je poistenim kryty, pri¢om poukazali na nasledovné:

[-Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal vykladom vnutrostatneho prava ( €i je de iure
nemajetkova ujma kryta ) len vykladal smernicu,

[I-Sudny dvor v Ziadnej Casti spomenutého rozhodnutia nepovedal, Ze nemajetkova ujma je kryta
vnutrodtatnym pravom, len skonstatoval, Ze ma byt kryta,

llI-V prejednavanom pripade neprichadza do udvahy priame uplatnenie smernice a ani aplikacia
eurokonformného vykladu prava,

IV-Smernica ako sekundarny pramen Eurdpskeho prava zavazuje len Stat, nie jednotlivca a je
povinnostou Statu zosuladit’ vnutrostatne pravo so smernicou.

K bodu | uviedli, Ze v citovanom rozhodnuti sa Sudny dvor Eurdpskej Unie nezaoberal vykladom
vnutrostatneho prava ale vykladal ¢lanok 3 odsek 1 Smernice Rady 72/166EHS, resp. ¢lanok 1 ods.1
3.smernice Rady 90/232/EHS. K bodu Il uviedli, Ze Sudny dvor v rozhodnutiach zarover uviedol, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
nahradu nemajetkovej ujmy, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za 8kodu upravuje
vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej, a nie Ze tuto nahradu nemajetkovej ujmy pokryva.
Nemajetkova ujma v zmysle vnutrostatneho prava de facto a de iure nie je kryta povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Odporca v ll.rade tiez
uviedol aké boli Sudnemu dvoru v tejto veci poloZené v suvislosti s konanim o obdobnom naroku
prejudicialne otazky a akym spésobom na ne Sudny dvor odpovedal. K bodu Ill. uviedli, Ze smernice
Rady, ktoré su v uvedenom rozhodnuti citované nie su v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
ich zavaznost je dana judikaturou ESD vyluéne v rozsahu nepriamej zavaznosti ( ako interpretacny
ramec, ktory v3ak nesmie byt contra legem vnutro$tatnemu pravu) a priamej zavaznosti ( zavazujuc
v8ak vyluéne ¢&lensky $tat EU na ich transponovanie do pravného poriadku). Nepriamy G&inok smernice
spociva v povinnosti ¢lenského Statu vykladat znenie vnutrostatneho predpisu vo svetle znenia a ciela
smernice. Zasada konformného vykladu vnutrostatneho prava ma vsak aj urcité obmedzenia. Povinnost
vnutrostatneho sudu dovolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatneni relevantnych ustanoveni
vnutrostatneho prava je tak obmedzené vieobecnymi zasadami prava a nemdze sluzit ako zaklad na
vyklad contra legem vnutrostatneho prava. Pre pripad, Ze vysledok stanoveny smernicou by nemohol byt
dosiahnuty na zaklade vykladu, pravo Spolo&enstva uklada Elenskym Statom povinnost nahradit $kodu,
ktoru spbsobili jednotlivcom z dévodu neprebratia smernice ( C-6/90 a 9/90 S.). Poukazali pritom na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo 168/2009, rozsudok KS v Ziline sp.zn. 5Co 141/2011 ako i rozsudok KS v
Banskej Bystrici sp.zn. 13Co 39/2012-110 zo dia 6.3.2012, s poukazom na tieto rozhodnutia je podla ich
nazoru jednoznacné, Ze vnutrostatna pravna Uprava, ktora je pri rozhodovani veci zavazna, jednoznaéne
a bez pochyb uréuje aké naroky su z povinného zmluvného poistenia kryté ( §4 zakona). Aj z vykladu



zakona o PZP ako celku je zrejmé, Ze nemajetkova ujma pozostalych nie je uvedenym poistenym kryta,
z dévodu Ze vnutroStatne pravo v ramci nahrady 8kody nepriznava takyto narok. K bodu IV uviedli,
Ze pokial' ide o priamy ucinok smernice teda moznost' dovolat' sa priamej aplikacie tzv. motorovych
smernic pred vnutrostatnym sudom vodi jednotlivcom, podla ustalenej judikatiry ustanovenie smernice
ma priamy ucinok len vtedy, ak je z hladiska svojho obsahu bezpodmieneéné a dostatoéne presné.
Vyznamnym rozhodnutim v otazke priamej aplikacie smernice je rozhodnutie vo veci C-152/84 Marshall,
v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze bezpodmiene¢né a dostatocne uréité ustanovenia smernice, ktoré
neboli Clenskym Statom implementované do konca stanoveného obdobia alebo neboli implementované
spravne, maju priamy ucinok a jednotlivci sa ich m6zu dovolavat’ proti ¢lenskému Statu. Tato zavazna
povaha smernic vytvara povinnosti len Clenskému Statu, ktorému je adresovana; smernica neméze
ukladat’ povinnosti jednotlivcom. Sudny dvor uz v ustalenej judikatire rozhodol, Ze smernica neméze
zakladat' povinnosti jednotlivcovi, takZze sa na smernicu ako taku vodi nemu nemozno odvolavat.
Odporca v ll.rade v tomto konani nema postavenie Statu a teda nie je subjektom, voCi ktorému by
sa mohol navrhovatel domahat priameho uU€inku smernice. Sud je teda povinny aplikovat’ na siudenu
vec u€inné a zavazné pravne predpisy, ktorymi Clensky &tat uplatnil na jednej strane svoje pravo
volne stanovit’ reZzim zodpovednosti za Skodu a na strane druhej vykonal svoju povinnost zabezpedit
krytie zodpovednostnych narokov povinnym zmluvnym poistenim. Eurokonformny vyklad prichadza do
uvahy len v pripade, ak Zelatelny vyklad ( ten, ktory by bol v sulade so sekundarnym eurépskym
pravom) je mozné dosiahnut aplikaciou aspon vaésiny druhov vykladu pravnej normy. V prejednavanom
pripade vSak nie je mozné, vzhladom na jednoznacny text zdkona €. 381/2001 Z.z. dospiet k zaveru,
Ze nemajetkova ujma je de lege lata krytd zdkonom o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to ani gramatickym (rozsah krytia je jasne
vymedzeny v ustanoveni § 4 citovaného zékona), logickym ( vzhfadom na pojmovu a obsahovu odlidnost
instititu Skody a nemajetkovej ujmy), u€elovym (z dévodovej spravy nevyplyva zamer zakonodarcu kryt
tento narok z povinného poistenia), systematickym (vzhfadom na rozdielnu a oddelenu upravu ochrany
osobnosti a nahrady Skody v Ob¢&ianskom zakonniku ) a ani historickym vykladom v (histérii nikdy takyto
narok nebol kryty z PZP) platného predpisu. Eurokonformny vyklad by odporoval principom pravne;j
istoty, pricom by zaroven aj retroaktivne zasahoval do existujucich vztahov povinného zmluvného
poistenia, o by odporovalo principom pravneho $tatu garantovanym v &lanku | odsek | Ustavy SR.
Aplikaéna prax vnutrostatnych sudov jednoznaéne potvrdzuje, Ze rozsah poistného krytia podla zakona
0 PZP nepokryva nemajetkovi ujmu. Poukazali na doterajSiu sudnu prax uz po rozhodnuti ESD vo
veci Q., a to rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo dna 18.2.2014, sp.zn. 7C 35/2012, rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dha 7.4.2014 sp.zn. 2IC 15/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dria 26.6.2014 sp.zn. 12Co 89/2013, rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom zo diia 3.6.2014 sp.zn.
6C 1/2013, rozsudok Okresného sudu v Novom meste nad Vahom zo dia 7.7.2014 sp.zn. 10C 149/2012,
rozhodnutie OS v Banskej Bystrici zo dfia 9.9.2014 sp.zn. 13C 92/2014, rozhodnutie Okresného sudu
Prievidza zo dfa 24.11.2014 sp.zn. 12C 8/2014, ktoré vylugili poistné krytie pre nemajetkovu ujmu prave
s poukazom na vy$Sie uvedené dévody. Na zaver uviedli, Ze navrhovatel sa nie celkom U&inne branil v
trestnom konani, pokial nevyuzil vietky prostriedky nato, aby nebol zaviazany k zaplateniu nemajetkovej
ujmy, hlavne tym, Ze vodi rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T 210/2013-256 zo diha 18.3.2014 sa
neodvolal. Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti Ziadali Zalobu vo&i odporcovi v Il.rade zamietnut
v celom rozsahu.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 21.10.2015, na ktoré sa dostavil navrhovatel, ako i pravny
zastupca navrhovatefa, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Tiez
sa dostavil odporca v l.rade prostrednictvom povereného zamestnanca ako i pravny zastupca odporcu
v l.rade, ktory mal tiez doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Rovnako sa
dostavil odporca v ll.rade, resp. vedlajsi ucastnik, ktory mal doruenie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v&as. Sud vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud sa na predmetnom pojednavani oboznamil s prednesom pravneho zastupcu navrhovatela,
prednesom pravneho zastupcu odporcu v l.rade, s prednesom povereného zamestnanca odporcu v
l.rade a povereného zamestnanca odporcu v ll.rade a zaroven vedlajSieho u€astnika, tiez vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatefa a vykonal listinné dékazy, ktoré vo fotokdpiach doloZili do spisu
ucastnici konania a to : list ozna¢eny ako odpoved na V&S list €.1380109875 zo dna 7.5.2014 vo
veci nahrady nemajetkovej ujmy zo dna 16.7.2014 z ¢&l. 15-16, odpoved na Ziadost' k poistnej udalosti
€.1380109875 zo dna 4.8.2014 z ¢l. 17, list zo dha 7.5.2014 z ¢&l. 18, podnet k podaniu dovolania
podla § 369 ods. 1 Tr.poriadku proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &.2T 210/2013-256 zo dha



18.3.2014 zo dna 22.1.2015 z ¢&l. 34-35, oznamenie o odloZzeni podnetu zo dna 30.1.2015 z ¢€1.37 a
oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen vo veci sp.zn. 2T 210/2013,
najma rozsudkom, ktorym bolo rozhodnuté v tejto veci zo dria 18.3.2014 sp.zn. 2T 210/2013-256, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 3.4.2014, priom zistil tento skutkovy stav.

Z listu zo dfia 7.5.2014 sud zistil, ze ho adresovala Allianz-Slovenska poistoviia a.s. odporcovi v l.rade
vo veci tykajucej sa nehody zo diia 29.4.2013 ich vozidlo ZV 464CE ( SK) vodi¢ v ¢ase dopravnej
nehody p. R. U., priCom tymto listom im oznamili, Ze z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle pravoplatného rozsudku sp.zn. 2T
210/2013-256 zo dfia 18.3.2014 vydaného Okresnym sudom Zvolen uhradili pozostalej p. A. L. nahradu
Skody za naklady vynaloZené na pohreb vo vySke 3.460 € a p. Y. S. doplatok nahrady Skody za bolestné
maloletého S.M. S. vo vyske 321,50 €. Zarover k nahrade nemajetkovej ujmy oznamili svoje stanovisko,
ktoré je zhodné s ich stanoviskom prezentovanym aj v sudenej veci a v zmysle ktorého uviedli, Ze
nahradu nemajetkovej ujmy nemdzu z ich povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vysporiadat.

Z listu oznateného ako Odpoved na V&S list €.1380109875 zo dna 7.5.2014 vo veci nahrady
nemajetkovej ujmy zo dfia 16.7.2014 sud zistil, Ze ho adresoval prav. zastupca navrhovatela fy Allianz -
Slovenska poistoviia a.s., v ktorom uviedli skuto€nosti a svoj pravny nazor zhodny s ich vyjadreniami
uvedenymi v Zalobnom navrhu. Vzhladom k tymto skuto€nostiam ich v mene klienta R. U. poZiadali o
prehodnotenie plnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 40.000 € v prospech poskodene;j
za poisteného.

Z listu oznaCeného ako Odpoved na Ziadost' k poistnej udalosti ¢.1380109875 zo dra 4.8.2014 sud
okrem iného zistil, Zze ho adresoval Allianz-Slovenska poistoviia a.s. pravhemu zastupcovi navrhovatela,
a v ktorom okrem iného uviedli skuto€nosti zhodné s ich vyjadreniami uvedenymi v sudenej veci.

Z podnetu k podaniu dovolania podfa § 369 ods.1 Tr.poriadku proti rozsudku OS Zvolen pod €.2T
210/2013-256 zo dha 18.3.2014 sud okrem iného zistil, Ze ho adresoval pravny zastupca navrhovatela
Ministrovi spravodlivosti SR JUDr. Tomasovi Borecovi, ked poukazali na rozsudok Okresného sudu
Zvolen €.2T 210/2013-256 zo dia 18.3.2014, ktorym bol ich klient R. U. ako obZalovany okrem iného
zaviazany na povinnost nahradit’ Skodu poskodenej Zlate Seleckej ( spravne malo byt vo vyroku
rozsudku uvedené :nemajetkovu ujmu) vo vyske 40.000 €, ktora mala byt sp6sobena jej ako pribuzne;j
obete -manzelke v désledku umrtia jej pribuzného pri dopravnej nehode. Odvolanie vodi |.stuprfiovému
rozhodnutiu obZalovany nepodal vzhladom nato, Ze bol spokojny s vyrokom sudu o vine a treste a
opakovane bol ubezpe€ovany zo strany zamestnavatefla, Ze jeho zmluvna poistoviia Allianz v3etky
naroky poSkodenym vysporiada, Ze nie je dévod sa odvolavat. Tymto svojim postupom na podnet
zamestnavatelfa si obmedzil mozZnost podat’ proti rozsudku sddu mimoriadny opravny prostriedok.
Vzhfadom nato, Ze v €ase vzniku Skody t.j. nehody dfia 29.4.2013 bol zamestnancom SAD Zvolen v
pracovnopravnom pomere na dobu neurcitu a zaroveh k nej doslo pri plneni pracovnych povinnosti,
prichadzala do uvahy zodpovednost zamestnavatela ako prevadzkovatela vozidla-autobusu, ktorym
doSlo k nehode. Tuto skuto€nost v8ak l.stupfiovy sud uplne ignoroval, hoci vo vyroku o povinnosti
zaplatit nemajetkovl ujmu uviedol, Ze uplatiiovany narok je Skodou. Zodpovednost zamestnavatela
odsudeného a zaroven prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu je dana podla ustanovenia §
420 ods.2 a § 427 Obcianskeho zakonnika. Sud su€asne obZalovanému, ktory nema Ziadne finan¢né
prostriedky uloZil podfa § 51 ods.4 Tr.poriadku povinnost zaplatit' tito nemajetkovi ujmu v lehote
uréenej skudobnej doby t.j. 5 rokov, ¢o obzalovany nie je schopny splnit a realne mu hrozi, Ze
uloZeny trest odniatia slobody po uplynuti skiSobnej doby bude musiet vykonat. Poukazali na znenie
rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 6Co 127/2010 ako i rozsudok NS SR 3Cdo 228/2012 zo
dra 26.9.2013, ktorého pravna veta znie , ako podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda
tento prevadzkovatel aj za nemajetkovu ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej
osobe“. Vzhladom na zakonné obmedzenie podat za daného pravneho stavu dovolanie odsidenym
je jedine v kompetencii ministra spravodlivosti tento nezédkonny rozsudok zvratit, preto dali podnet k
podaniu mimoriadneho opravného prostriedku.

Z listu oznamenie o odloZeni podnetu -obv. R. U. zo dfia 30.1.2015 sud zistil, Ze toto adresovalo MS SR
pravnemu zastupcovi navrhovatela, v ktorom uviedli, Ze po oboznameni sa s obsahom daného podnetu
ich informuju, Ze v konani, ktoré bolo napadnuté doslo k postupu podfa § 257 ods.5 a nasledujucich
Tr.poriadku, sud prijal vyhlasenie obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
a v zmysle tohto ustanovenia § 257 ods.5 Tr.poriadku je sudom prijaté vyhlasenie o vine, resp. suidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku vedeného v obZalobe neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism.c), av8ak



ich namietky nezodpovedaju tomuto dovolaciemu dévodu, kedy je mozné podat dovolanie len ak bolo
zasadnym spb6sobom porusené pravo na obhajobu. Ich namietky tykajice sa vyroku rozsudku o nahrade
$kody, ktora bola v ramci tzv. adhézneho konania priznana po$kodenej nenapifia Ziadny dovolaci dévod
podla § 371 ods.1 a nasledujuce Tr.poriadku a vzhfadom k vy3Sie uvedenému bol ich podnet odloZeny.
Zo spisu Okresného sudu Zvolen &.k. 2T 210/2013 sud zistil, Ze v tejto veci bolo rozhodnuté rozsudkom
zo dnha 18.3.2014 sp.zn. 2T 210/2013-256, ktory nadobudol pravoplatnost' dnia 3.4.2014, ktorym sud
rozhodol na hlavhom pojednavani dha 18.3.2014 v trestnej veci obZalovaného R. U. stihaného pre
precin usmrtenia podla § 149 ods.1, 2 pism.a) Tr.zakona a iné, Ze obzalovany R. U., nar. XX. X.XXXX
je vinny, Zze diia 29.4.2013 v &ase o 15:25 hod. na krizovatke ul. L..S. a ul. Y. Z. v obci H., okres
V. ako vodi¢ autobusu IRIS BUS CROSSWAY ev.C. ZV 464CE nedal prednost’ v jazde motocyklu
tovarenskej znacky Babeta, ktory viedol ako vodi€ R. L., &im doSlo k zraZke vozidiel, pri ktorej doslo k
tazkym zraneniam Jana Seleckého, ktorym napriek okamZitej hospitalizacii dfia 28.5.2013 podlahol a
cestujicemu v autobuse S. S., nar. XX.XX.XXXX spdsobil zranenia s dobou liegenia a PN 5-6 dni, &im
ako vodi¢ porusil délezitu povinnost’ uloZenu v ustanoveni § 20 ods.1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, teda z nedbanlivosti inému spdsobil smrt a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,
porusenim délezitej povinnosti ulozenému podla zakona, &im spachal pre€in usmrtenia podla § 149
ods.1,2 pism.a) Tr.zakona s poukazom na § 138 pism.h) Tr.zakona, zato sa odsudil podla § 149 ods.2
Tr.zakona s pouzitim ustanovenia § 36 pism.j,I) Tr.zdkona, § 38 0ds.2,3,8 Tr.zakona na trest odfiatia
slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 151 ods.1 Tr.zakona v spojeni s ustanovenim § 49 ods.1 pism.a) Tr.zak. sud vykon uloZzeného
trestu odfatia slobody podmienec¢ne odlozil za su€asného ulozenia probaéného dohfadu nad spravanim
obZalovaného.

Podla § 51 ods.2 Tr.zakona sud obZalovanému ur€il skusobnu dobu v trvani 5 rokov.

Podla § 5l ods.4 pism.c) Tr.zak. sud obzZalovanému uloZil povinnost spoc€ivajicu v prikaze nahradit v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu poskodenym.

Podla § 287 ods.1,2 Tr.poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym:

1./ VSeobecnej zdravotnej poistovni Skodu vo vyske 9.649,67 €,

2./1Y. S., nar. X X.XXXX Skodu vo vyske 724,50 €,

3./ poistovni Dévera ZP a.s. $kodu vo vyske 40,54 €,

4./ A. L., nar. XX.N..XXXX 8kodu vo vySke 3.460 € vzniknutu v suvislosti s nakladmi na pohreb a Skodu
vo vyske 40.000 € titulom nemajetkovej ujmy.

Podfa § 61 ods.1,2 Tr.zakona sud obZalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu v trvani 4 rokov.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani sud zistil, Zze sa v celom rozsahu pridrzali
podaného navrhu na zaatie konania v jeho rozSirenom zneni tak ako bol pripusteny sudom s tym, Ze
nad ramec toho uviedol, Zze navrhovatelovi uz vznikla realna Skoda, pretoze ho dnes tento informoval,
Ze sa uskutoCnili uz zrazky zo mzdy s tym, Ze je vedena vo&i nemu exekucia na zaklade predmetného
trestného rozsudku na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. I3Er 539/2014 u sudneho exekutora JUDr.
Maria Mi¢aka, priom povinny proti tejto exekucii podal namietky, o ktorych bolo sidom rozhodnuté v tom
zmysle, Ze boli zamietnuté, avSak zaroven bol povoleny odklad exekucie rozhodnutim zo dia 16.3.2015
proti ktorému rozhodnutiu podala odvolanie opravnena p. Selecka s tym, Ze podfa ich informacii o tomto
odvolani doposial nebolo rozhodnuté. Napriek tomu sa aj po tomto rozhodnuti sudu zrealizovali zrazky
zo mzdy navrhovatefa, ktoré boli vykonané od marca 2015 v sume cca 500 €. Priznali, Ze judikatura
slovenskych sudov v predmetnej otazke je pomerne rozkolisana s tym, Ze aj v ramci rozhodovania KS
v Banskej Bystrici existuju na tuto otazku dva rézne pravne nazory, avSak poukazali predov8etkym na
rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co 339/2011, v ktorom bol vysloveny pravny nazor v tom
zmysle, Ze eurokonformnym vykladom je mozné dospiet k nazoru, Ze aj narok z titulu nemajetkovej
ujmy je mozné podradit pod Skodu na zdravi a tdto ma byt krytd povinnym zmluvnym poistenim, ked
v tomto rozhodnuti odk&zali aj na nalez Ustavného sudu CR, ktory sa touto otazkou zaoberal. TaktieZ
poukazali na rozhodnutie Sudneho dvora EU &. C22/12 zo dfia 24.10.2013 vo veci Q., najmé odkéazali na
bod 47 tohto rozsudku, z ktorého v zdsade vyplyva, Ze aj nemajetkova ujma tak ako ju chape § 13 OZ
patri pod naroky, ktoré by mali byt kryté povinnym zmluvnym poistenim. Ziadala doplnit dokazovanie
predloZzenim poistnej zmluvy uzavretej medzi odporcom v l.rade a odporcom v Il.rade vratane priloh
k nej a ako svedkov vypolut zamestnancov odporcu v l.rade p. Y. a p. T.. Poistnd zmluvu Ziadala
predloZit za u€elom ozrejmenia ako su v nej definované pojmy poistnik, resp. poisteny, tieZ overit rozsah
poistného krytia, o je prave v tomto konani problematické. Na zaver uviedla, Ze odporcu v l.rade
oznadili ako u€astnika konania v podstate z dévodu pravnej neistoty, kedZe aj sudy vysSich indtancii nie
su jednotné v posudzovani tychto narokov aj ked su si vedomy, Ze vo vztahu k odporcovi realne Skoda



nevznikla. KedZe odporca v ll.rade sa na tomto pojednavani vyjadril, Ze poistenie sa vztahuje aj na
navrhovatela ako Soféra odporcu v |.rade maju zato, Ze tento ma narok domahat' sa predmetného plnenia
vocCi odporcovi v ll.rade a z tohto dévodu bol formulovany aj petit Zalobného navrhu takym spdsobom,
kedZe nejde o solidarnu zodpovednost a preto to pripodobnili ru€eniu. Pokial ide o vySku uplatneného
naroku maju zato, Ze tato nebola sporna, odvija sa od predmetného trestného rozsudku s tym, ze v
sucasnosti k plneniu doslo len v nepatrnej €asti. Podla ich nazoru by nebolo mozno vo veci v ramci
trestného konania rozhodnuté inak ani keby bolo podané odvolanie, kedZe sudy teraz niekedy v tychto
veciach rozhoduju tak, Ze naroky v trestnom konani priznavaju poskodenym.

Z vysluchu navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze ho poslal jeho pravny zastupca k jeho
zamestnavatefovi s tym, Ze p. Y. aj p. T. tam nieCo zistovali, niekam telefonovali a potom mu povedali, Ze
je to v poriadku, Ze maju taku poistku, ¢o vSetko kryje a nebudu s tym Ziadne problémy, pri€om poistovia
vSetko zaplati. On im povedal, Ze nech to povedia priamo JUDr. Brazdilovi, ktory s nimi telefonoval a
potom mu on nasledne povedal, Ze je to v poriadku, Ze to bude uhradené a on podpisal papier, Ze sa
nebude odvolavat. Uviedol, Ze aj v su€asnosti je zamestnany u odporcu v l.rade.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu v l.rade sud zistil, Ze zotrvali v celom rozsahu na svojich
dovtedajSich vyjadreniach a Ziadali navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut. Nad ramec toho
uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal tvrdenia, Ze bol odporcom v |.rade ubezpelovany, Ze naroky, ktoré
boli prisudené v predmetnom trestnom rozsudku poskodenému voci navrhovatelovi budu likvidované
odporcom v ll.rade a ak by to aj bolo preukézané, podla ich nazoru ich to nema Ziaden vplyv na predmet
sporu. Pre pripad uspechu v spore si uplatnili nahradu trov konania, ktoré by vycislili v zakonnej lehote.
Z prednesu povereného zamestnanca odporcu v l.rade M. T., sud okrem iného zistil, Ze nema vedomost
o tom, Ze by bol navrhovatel spdsobom ako to tvrdil ubezpecovany ich firmou o tychto skuto&nostiach.
Na otazku sudu, €i vie, kto je p. Y. a p. T. uviedol, Ze sa jednd o ich zamestnancov s tym, Zze p. Y. m&
konkrétne na starosti poistky a p. T.A. méa na starosti likvidaciu poistnych udalosti.

Z prednesu poverenej zamestnankyne odporcu v ll.rade a zarover vedlajSieho UCastnika sud zistil,
Ze sa v celom rozsahu pridrzali svojich dovtedajSich vyjadreni v predmetnej veci, priCom tiez poprela
skuto€nost, Ze bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy konzultovany s nimi, o tejto skuto¢nosti ona
vedomost nema, ich pravny nazor je nemenny a teda podla nej Ziadny zo zamestnancov nemohol
takéto poistné krytie potvrdit, avSak bez ohladu nato, by to aj tak nemalo vplyv na tato vec. Taktiez
eSte poukazala na rozhodnutie Okresného sudu v Nitre sp.zn. 17C 132/2011-287 zo dha 25.2.2015,
rozsudok OS v Trnave sp.zn. 37C 358/2013-203 zo dna 15.4.2015 a rozhodnutie KS v PreSove sp.zn.
11Co 60/2014-444 zo dha 14.4.2015, ktoré Ziadala zalozit do sudneho spisu. K dékaznému navrhu
prav. zastupcu navrhovatela ohfadne predloZenia poistnej zmluvy uviedla, Ze podla ich nazoru nie je
existencia predmetnej poistnej zmluvy sporna s tym, Ze sa jedna o tzv. flotilova poistnd zmluvu kde je
poistené vacsie mnozstvo motorovych vozidiel, konkrétne autobusov s tym, Ze spornost’ tejto poistne;j
zmluvy nie je dana uz aj s poukazom nato, Ze ostatné nahrady, ktoré boli uplatnené voci navrhovatelovi z
titulu rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 2T 210/2013-256 boli uhradené. Maju zato, Ze aj predmetna
poistna zmluva vratane vdeobecnych poistnych podmienok obsahuje vietky naleZitosti v zmysle zdkona
€.381/2001 Z.z., €iZe naroky len z titulu nahrady Skody na zdravi su kryté touto poistnou zmluvou a preto
tento dékazny navrh nepovaZzovali za u€elny v tomto konkrétnom konani a tieZz poukazali na obsiahlost
tejto poistnej zmluvy. Co sa tyka vymedzenia pojmov v predmetnej poistnej zmluve, tieto su v podstate
totoZné so znenim § 2 zakona €. 381/2001 Z.z. a €o sa tyka rozsahu poistného krytia toto tiez zodpoveda
vymedzeniu § 4 ods.1 zakona &. 381/2001 Z.z., priom ony trvaju na tom, Ze prave do tohto poistného
krytia nespada narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Na zaver uviedla, Ze podfa ich nazoru navrhovatef
nevyvinul dostato&nu snahu, aby v ramci trestného konania zvratil predmetné rozhodnutie, €o sa tyka
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola v tomto rozhodnuti priznana, o to viac, Ze bol v pracovnopravnom
vztahu s odporcom v l.rade a teda obc&ianskopravne by zodpovedny nebol. Pre pripad Uspechu v spore
si neuplatnili nahradu trov konania.

Podla § 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ( dalej len ,, zakon o povinnom zmluvnom poisteni“) na u€ely tohto
zakona sa rozumie €) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti
( dalej len , poistna zmluva®) , f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, g)
poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla
tohto zakona.

Podla § 4 ods.1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.



Podla § 4 ods.2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukédzané naroky na nahradu

a)Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pism.a), b),d), ak poistovatel neplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.6 pism.a) alebo b) alebo poistovatefl
neopravnene odmietol poskytnut' poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 4 ods.4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § I5 ods.1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Podla § 420 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len , OZ*) kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods.2 OZ Skoda je spbsobena pravnickou osobu alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost pouZili. Tieto osoby sami za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 427 ods.1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 822 OZ z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti
poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

Podla § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti
poistovatelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 451 ods.1 OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit' sam.

Podla § 192 ods.1 Zakonnika prace zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi za skodu, ktora vznikla
zamestnancovi porudenim pravnych povinnosti alebo umyselnym konanim proti dobrym mravom pri
plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatel bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen
zo dna 18.3.2014 sp.zn. 2T 210/2013-256 uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia podla
§ 149 ods.1,2 pism.a) Tr.zadkona, k ¢omu doSlo v dbsledku dopravnej nehody zo dha 29.4. 2013 v
obci H., ktor( spdsobil navrhovatel, pri¢om za vysSie uvedeny precin bol odsudeny na podmienecny
trest odnatia slobody 3 rokov, pri€om mu bola zaroven uloZzena skuSobna doba v trvani 5 rokov a v
skusobnej dobe sud obzalovanému ulozil povinnost spocivajucu v prikaze nahradit’ sposobenu Skodu
poskodenym, okrem iného aj A. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., E..L. XXX vo vy8ke 3.460 € vzniknutu v
suvislosti s nakladmi na pohreb a tiez Skodu vo vyske 40.000 € titulom nemajetkovej ujmy. Okrem toho
mu bol uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 4 rokov.
Proti tomuto rozsudku nebolo podané odvolanie a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha 3.4.2014.
Medzi u€astnikmi konania nebolo zaroveri sporné, Ze v ¢ase, ked doslo k predmetnej dopravnej nehode,
bol navrhovatel zamestnancom odporcu v |.rade, pri€¢om Skoda vznikla priamo pri plneni jeho pracovnych
povinnosti ako vodi¢a autobusu.

Pokial ide o odporcu v l.rade sud navrh navrhovatela vo&i nemu zamietol z dévodu nepreukazania
pasivnej vecnej legitimacie odporcu v l.rade v tomto konani, kedZe podla nazoru sudu odporca v l.rade
nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktori v konani ide. Pokial totiz navrhovatel odkazoval
na ustanovenie § 192 ods.1 Zakonnika prace, sud tu postradal logicku suvislost v tom zmysle, na
zaklade €oho by mal odporca v l.rade plnit navrhovatelovi v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, kedze
navrhovatel nielenze nijakym spdsobom nepreukazal, ale ani netvrdil naplnenie zodpovednostnych
predpokladov vzniku tejto vSeobecnej zodpovednosti zamestnavatefa za Skodu, ktora mala vzniknut
navrhovateflovi ako jeho zamestnancovi t.j. najma aké pravna povinnost zo strany odporcu v l.rade mala
byt vo vztahu k navrhovatelovi porusena. Pokial navrhovatel dalej odkazoval na ustanovenie § 420
ods.2 , resp. 427 Obcianskeho zakonnika, tam sa sud sice stotoznil s navrhovatelom, Ze odporca v
I.rade za Skodu, ktora bola spésobena v suvislosti s vy$Sie uvedenou udalostou zodpoveda, avsak len



vo vztahu k poSkodenému z tejto udalosti a tymto subjektom nebol navrhovatel. Sud teda postradal
akykolvek pravny titul, na zaklade ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze odporca v l.rade je nositelom
hmotnopravnej povinnosti.

Co sa tyka odporcu v ll.rade, sud vychadzal z toho, Ze medzi ugastnikmi konania nebolo sporné ani
to, Ze navrhovatel je poistenym z poistenej zmluvy tzv. flotilovej poistnej zmluvy pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora bola, resp. je
uzavreta medzi odporcom v l.rade a odporcom v ll.rade a bola uzavreta aj v Ease predmetnej dopravne;j
nehody dia 29.4.2013 s tym, Ze sa ma jednat’ o poistni zmluvu €.8080073994/00673 vztahujucu sa
aj na predmetné motorové vozidlo znacky IRIS CROSSWAY ev.€. ZV 464 CE, v dbsledku ¢oho ma
navrhovatel ako poisteny z poistenia zodpovednosti pravo aby za neho pinil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky vzniknuté v désledku poistnej udalosti. Sud sa vSak stotoznil s ndzorom odporcu
v Il.rade v tom zmysle, Ze v ramci predmetného trestného konania navrhovatel nevyzil dostato€nym
spbsobom moznosti svojej obrany najma tym, Ze proti vysSie citovanému rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dia 18.3.2014 ¢.k. 2T 210/2013-256 nepodal odvolanie (pricom pre toto konanie je pravne
irelevantné aké dévody navrhovatela viedli k tomu, Ze toto odvolanie z jeho strany podané nebolo), ¢o
spbsobilo, Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a navrhovatel je okrem iného zaviazany pinit
poskodenej nemajetkovu ujmu vo vyske 40.000 €, hoci obcianskopravna zodpovednost’ navrhovatela
v tomto pripade nebola dana.

V sudenej veci sa pravna argumentéacia tak navrhovatela tak ako i odporcu v ll.rade sustredila v podstate
vyluéne na obhajenie problému, & nemajetkova ujma, ktorej ndhrada vo vyske 40.000 € bola predmetom
tohto sudneho konania je alebo nie je kryta poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Sud vSak tuto otazku nerieSil, nakofko sa zaoberal prvotne vyrieSenim otazky
zakladu naroku navrhovatefa v tom zmysle, Ze podfa nazoru sudu, za vySSie opisaného skutkového
stavu, by sa navrhovatel mohol domahat voci odporcovi v Il.rade plnenia z titulu predmetnej poistnej
zmluvy len v pripade, ak by uz on niektorému z po$kodenych plinil, a to z titulu bezdévodného obohatenia,
konkrétne Ze sa plnilo za niekoho, kto podla prava mal plnit sam. Jednak teda bola Zaloba podana
predCasne a zaroven sa sud nestotoznil s pravnou konstrukciou uplatnenou v petite predmetnej Zaloby,
Ze odporca by mal byt povinny plnit za navrhovatela podkodenej A. L. titulom nemajetkovej ujmy,
na zaklade predmetného trestného rozsudku s tym, Ze splnenim zavézku jedného z nich by zanikla
povinnost’ plnenia druhého t.j. navrhovatela, ked navrhovatel tuto situaciu mal pripodobnit’ pripadu
podobnému ruditelskému zavazku. Sud ma zato, Ze navrhovatel by sa mohol v takom pripade domahat’
plnenia len priamo v prospech seba z titulu vysSie Specifikovaného bezdévodného obohatenia ( vid
napr.komentar k ustanoveniu § 8230Z). Na tychto zaveroch nemeni ni¢ ani fakt, na ktory poukézala
pravna zastupkyfa navrhovatela na pojednavani, Zze zo mzdy navrhovatela uz boli zrealizované zrazky
zo mzdy cca v sume 500 €, ktoré boli vykonané potom, €o sud rozhodol diia 16.3.2015 o povoleni odkladu
exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Maria Mi¢aka pod sp.zn. I3Er 539/2014 na Okresnom sude
Zvolen, kedZe pokial ma navrhovatel zato, Ze exekucia prebieha neopravnene, kedZe bol povoleny jej
odklad, mal by sa takéhoto naroku z tohto titulu domahat vo&i sidnemu exekutorovi.

Sud zastava nazor, Ze pri rozhodovani v sudenej veci musel vychadzat a reSpektovat’ skutkovy a
pravny ramec vymedzeny predmetnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 18.3.2014 &.k. 2T
210/2013-256, ktory nadobudol pravoplatnost dia 3.4.2014 a v désledku toho nemal ini moznost’ ako
Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu, nakolko v tomto konani nebolo mozné reparovat,
resp. zhojit’ stav nastoleny tymto rozsudkom spésobom akym to poZadoval navrhovatel.

Sud zamietol ndvrh na doplnenie dokazovania predloZzenim poistnej zmluvy uzavretej medzi odporcom v
I.rade a odporcom v ll.rade , a tieZ navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov zamestnancov
odporcu v l.rade p. Y. a p. T. s poukazom na dbvody, pre ktoré sud Zalobny navrh zamietol , ked' v3etky
relevantné skuto¢nosti, ktoré su povazoval za potrebné preskimat’ nato, aby mohol vo veci rozhodnut,
mal preukézané z ostatnych dokazov, ktoré v konani vykonal.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 150 ods.1 veta prva O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s ¢asti priznat.

V zasade by odporcovia mali narok na nahradu trov konania, nakolko sud v celom rozsahu zamietol a
teda tito mali vo veci Uspech a na zdklade toho aj narok na nahradu trov konania ucelne vynalozenych
pri braneni svojho prava. Odporca v ll.rade vyslovne na pojednavani v predmetnej veci uviedol, Ze aj
v pripade Uspechu v spore si nahradu trov konania neuplatfiuju. Odporca v l.rade si naopak v pripade
uspechu v spore uplatnili nahradu trov konania s tym, Ze by ich konkrétnu vysku vycislili v zakonne;j
lehote. Sud o nahrade trov konania, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, rozhodol
v snahe odstranit’ neprimeranu tvrdost, pri¢om dévody hodné osobitného zretela, v désledku ktorych



sud nahradu trov konania odporcovi v l.rade nepriznal, videl sud jednak v okolnostiach, ktoré viedli
k sudnemu uplatneniu naroku, ked ohfadne otazky nahrady trov konania povazoval sud za pravne
relevantnu aj ta skuto€nost, ktori nemohol zobrat” do Gvahy pri rozhodovani vo veci samej, a to dévody,
pre ktoré navrhovatel nepodal odvolanie voéi predmetnému trestnému rozsudku, ked sud tvrdenia
navrhovatela povazoval za doveryhodné, ked tento konkrétne opisal situaciu za akej riesil tieto otazky
so svojim zamestnavatefom t.j. odporcom v l.rade s tym, Ze samotny povereny zastupca odporcu v
I.rade na pojednavani potvrdil, Ze mena, ktoré uviedol navrhovatel t.j. p. Y. a p. T. su ich zamestnanci,
ktori maju na starosti poistky, resp. likvidaciu poistnych udalosti, ked sud predpoklada, Ze v pripade ak
by navrhovatel nebol zo strany svojho zamestnavatela uisteny o tom, Ze bude plnené za neho, ¢i uz
prostrednictvom zamestnavatela, resp. priamo prostrednictvom poistovne t.j. odporcu v Il.rade, bol by
z jeho strany podany opravny prostriedok proti trestnému rozsudku, a nasledne je otazne ¢i vbbec by
bolo nutné podavat Zalobu v sudenej veci. Taktiez sud prihliadol k su¢asnym majetkovym a osobnym
pomerom na strane navrhovatela a na druhej strane ma sud zato, Ze nepriznanie nahrady trov konania
odporcovi v l.rade mu v Ziadnom pripade nespdsobi existencionalne problémy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



