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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany,
ICO: 36 234 176, zastlpeny: Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., Justiéna 9, Bratislava,
ICO: 36 789 615, proti odporcovi: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. & XXX, t.& bytom C. & XXX,
o zaplatenie 412,93 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Komarno zo dna 21. maja 2014 ¢&. k. 14C/250/2014-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej - zamietajucej Casti vyroku a v Casti vyroku
0 nepriznani nahrady trov konania odporcovi z r u § u j e a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dnia 21.05.2014 €. k. 14C/250/2014-34 konanie ohladne zaplatenia
sumy 55 eur pre spatvzatie navrhu navrhovatelom v tejto €asti podfa § 96 ods. 1-3 OSP zastavil a
o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Vo zvysnej
Casti sud navrh zamietol, nakolko odporca navrhovatefovi titulom poskytnutého Uveru sumu Gveru vo
vySke 666,50 eura uhradil (do diia 17.04.2014 odporca navrhovatelovi celkom uz zaplatil 819,75 eura). S
poukazom na ust. § 4 ods. 3 veta druha zak. €. 258/2001 Z. z. sud povazoval poskytnuty Uver odporcovi
za bezlro&ny a bez poplatkov, nespifiaju véetky nalezitosti podia § 4 ods. 2 cit. zak. (predovSetkym udaj o
priemernej hodnote roénej percentudlnej miery ndkladov). Dany pravny vztah medzi u€astnikmi konania
posudil sud prvého stupria ako spotrebitel'sky, podla § 488, § 489, § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zakonnika, §
2 pism. b/, § 3 0ods. 1, 2, § 4 ods. 2, pism. h/ a k/ a § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch.

O nahrade trov konania v zamietajucej Casti rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 1 OSP s tym,
Ze uspesSnému odporcovi v tejto Casti konania ich nahradu nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy neuplatnil.
Proti tomuto rozsudku v zamietajlucej €asti vyroku a v €asti vyroku o nepriznani nahrady trov konania
odporcovi podal v€as odvolanie navrhovatel, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze podanej Ziadosti vyhovie a odporcu zaviaZze k nahrade trov konania, resp. napadnuté
rozhodnutie zruSi a vec vrati prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Zaroven ziadal priznat nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 45,51 eura ako trovy pravneho zastupenia + iné trovy konania
za vyrubeny sudny poplatok za podané odvolanie. Odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze sud
predmetny uver povazoval za bezuro¢ny a v tejto suvislosti poukazal aj na obsah rozhodnutia Krajského
sudu Zilina sp. zn. 4C/116/2012. V$etci veritelia boli povinni v zmluve a vo formulari uvadzat priemernt
hodnotu RPMN aZz od 29.06.2008, pric¢om predmetna Uverova zmluva bola uzavreta 18.04.2008, t. j. v
Case ked veritelia neboli eSte povinni zo zakona takyto udaj (RPMN) uvadzat. Takisto Ziadal zohladnit
zak. €. 568/2007 Z. z., vyhl. &. 660/2007 Z. z., ako aj konkrétne ust. § 8aa ods. 1 spotrebitelského zakona.
Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupfia danu vec nespravne pravne posudil, a tym
aj nespravne v kone¢nom ddsledku o zvysku uplatneného naroku rozhodol.



Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupnia v
odvolanim napadnutych &astiach vyrokov (zamietajuci a o nahrade trov konania odporcu), dospejuc
pritom k tomu zaveru, Ze podané odvolanie navrhovatela je dbvodné.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP sud rozhodnutie zrudi len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.
V danom pripade odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutych ¢astiach vyrokov
ako pred€asne vydany, procesnym postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusil a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). Napriek tomu, Ze prvostupfiovy sud spravne zaradil
prejednavanu vec do kategodrie tzv. spotrebitelskych sporov nedostatoéného pravneho posudenia sa
dopustil v tom smere, Ze v suvislosti s kategorizaciou uveru poskytnutého navrhovatelom odporcovi,
predmetny Uver povazoval pre jeho rozpor s ust. § 4 ods. 2 pism. h/ a k/ zak. €. 258/2001 Z. z. za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 veta druha cit. zak. Takéto konstatovanie prvostupriového
sudu pdsobi zjavne pred€asne a zarovefi nema ani oporu vo vykonanom dokazovani. V dalSom konani
musi vziat’ sud prvého stupfia najma zretel na datum uzatvorenia uverovej zmluvy, ktory bol 18.04.2008
a v tejto suvislosti platnu pravnu Upravu v suvislosti s uvadzanim udajov veritefom ohladne roCnej
percentualnej miery nakladov (RPMN) v takto uzatvorenych Gverovych zmluvach. Az zakon €. 568/2007
Z. z. u€inny od 01.01.2008 novelizujuci zdkon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z., zaviedol
veritelom povinnost uvadzat v zmluvach o spotrebitelskych tveroch RPMN vztahujucu sa na prislusny
aver, platn a G&innG ku diiu podpisania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Udaje tykajuce sa hodnoty
RPMN sa zverejfiuju podla § 7a ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z. z. Ministerstvo financii s poukazom na
ust. § 2 svojej vyhl. €. 660/2007 Z. z., po prvykrat zverejnilo priemerné hodnoty RPMN na vlastne;j
internetovej stranke az diha 29.04.2008, priCom podla § 8a a ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z. z. u€inného
v Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere, resp. jej formular
musi prvykrat obsahovat udaje o RPMN do dvoch mesiacov po jej zverejneni, ktoré udaje musia byt
zverejnené v sulade s § 7 ods. 2 cit. zak. Vzhlfadom k tomu, Ze samotné Ministerstvo financii SR udaje
tykajuce sa rocnej RPMN zverejnilo na internete po prvykrat 29.04.2008, tak spotrebitelské uverové
zmluvy Udaje tykajuce sa priemernej RPMN museli obsahovat az po datume uzatvorenia 29.06.2008,
¢o sa vSak na dany pripad nevztahuje, nakofko medzi ucastnikmi tohto konania doSlo k uzatvoreniu
uverovej zmluvy dfia 18.04.2008, t. j. viac ako dva mesiace pred ddtumom 29.06.2008. Ak sud prvého
stupfia napriek uvedenému danu uverovu zmluvu zo dfia 18.04.2008 kvéli absencii idajov o priemernej
RPMN povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkov, nepostupoval preto spravne a odvolaci sud kvéli tomu
rozhodnutie sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutych &astiach zrusil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. Pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu obsiahnutého v tomto
rozhodnuti (§ 226 OSP) sud prvého stupria v rdmci rozhodovania o ndhrade trov konania rozhodne aj
o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



